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Meéthodologie

Echantillon

« 2003 personnes représentatives de la population francaise (18+)

Méthodologie

* Le sondage a été effectué en ligne, sur le panel propriétaire de YouGov
« Les données sont pondérées pour étre représentatives des adultes francgais

Terrain

* En France
e Terrain du 28 au 31 mars 2025

En raison des arrondis, la somme des pourcentages n’est pas égale a 100% dans certains cas.
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Les clauses miroirs largement soutenues par les Francais.

10 %
3 Francais sur 4
estiment souhaitable d’interdire 'importation en France
de viande ou poissons produits avec des normes
sociales, environnementales ou de protection animale 34 %
inférieures aux normes frangaises.

@ Tout a fait d'accord Plutét d'accord Plutét pas d'accord ® Pas du tout d'accord
Je ne sais pas

Q2. Dans quelle mesure étes-vous d'accord ou non avec les affirmations suivantes ? Veuillez sélectionner une seule réponse.
Base : Adultes francgais (2003)



Réduction de la consommation de viande et de poisson

Cependant, on note un quasi-statu quo en ce qui concerne la réduction de la

consommation. Le soutien aux mesures de transition alimentaire décroit nettement

avec l’age.

Réduire de moitié le nombre d'animaux tués d'ici 2030
pour I'alimentation frangaise est un objectif
pertinent et souhaitable. Cette réduction
épargnerait plus de 600 millions d'animaux chaque année.

Interdire I'importation en France de viande ou poissons
produits avec des normes
sociales, environnementales ou de protection animale
inférieures aux normes frangaises est souhaitable.

19 %

40 %

34 %

34 % 10%8%

Réduire de moitié la consommation de viande et de poisson
d'ici 2030 par des actions ambitieuses et pédagogiques 34 % 22 % 11 %
dans les supermarchés et la restauration est pertinent.
Réduire de moitié la consommation
de viande et de poisson d'ici 2030 par des politiques 15 % 34 % 22 % VN 11 %
publiques ambitieuses et pédagogiques est pertinent.
B Tout a fait d'accord Plutét d'accord Plutét pas d'accord M Pas du tout d'accord Je ne sais pas

Sous-total
D’accord

N=1002

53%

N=2003

74%

51%

49%

Q2. Dans quelle mesure étes-vous d'accord ou non avec les affirmations suivantes ? Veuillez sélectionner une seule réponse.

Base : Adultes francgais (2003)

YouGov

(9

N=553

57%

N=1110

77%
55%

52%

)

Femmes Hommes

N=449

49%

N=893

71%

47%

46%

18-24

N=50*

62%

N=96

68%

60%

58%

25-34

N=132

59%

N=267

72%

62%

62%

35-44

N=174

60%

N=344

71%

57%

55%

45-54

N=178

51%

N=356

71%

46%

44%

55+

N=468

46%

N=940

78%

44%

42%

*Low base

A /V Différence significative vs. le total
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Les CSP+ et les urbains soutiennent davantage les politiques de réduction de la
consommation animale.

/ Entre

Moins de Plus de
SIJ",:(S::;’:S' CSP+ CSP- Inactifs 20000 20000 €t 100 000
habitants . habitants
habitants
= N=299 N=340 N=363 N=413 N=154 N=435
Réduire de moitié le nombre d'animaux tués d'ici 2030 00z
pour I'alimentation frangaise est un objectif S 3 3 3 3
pertinent et souhaitable. Cette réduction e £ =) 4% Ml 539, 56% 539% 50% 48% 58% 56%
épargnerait plus de 600 millions d'animaux chaque année.
Interdire I‘impoﬂat(ijonten Frar(njce de viande ou poissons N=2003 N=663 N=667 N=703 N=828 N=306 N=869
produits avec des normes v
sociales, environnementales ou de protection animale _ 34 % 10 %. 8%
inférieures aux normes frangaises est souhaitable. 74% 77% 70% 75% 74% 71% 74%
Réduire de moitié la consommation de viande et de poisson
d'ici 2030 par des actions ambitieuses et pédagogiques - 34 % 22 % - 11 % A v A
dans les supermarchés et la restauration est pertinent.
51% 56% 50% 47% 46% 51% 55%
Réduire de moitié la consommation
de viande et de poisson d'ici 2030 par des politiques 34 % 22 % 11 % A v A
publiques ambitieuses et pédagogiques est pertinent.
49% 57% 46% 45% 42% 50% 54%
B Tout a fait d'accord Plutét d'accord Plutét pas d'accord M Pas du tout d'accord Je ne sais pas ° K ’ ’ 0 ’ ’ ’ j

Q2. Dans quelle mesure étes-vous d'accord ou non avec les affirmations suivantes ? Veuillez sélectionner une seule réponse. ) o
Base : Adultes francais (2003) A/ V Différence significative vs. le total
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Tandis que ce sont les électeurs de gauche et du centre qui sont davantage favorables
a ces propositions. Ceux de Pextréme droite ne jugent pas pertinent de réduire la
consommation de viande et de poisson.

Réduire de moitié le nombre d'animaux tués d'ici 2030
pour I'alimentation frangaise est un objectif
pertinent et souhaitable. Cette réduction

épargnerait plus de 600 millions d'animaux chaque année.

Interdire I'importation en France de viande ou poissons
produits avec des normes
sociales, environnementales ou de protection animale
inférieures aux normes frangaises est souhaitable.

Réduire de moitié la consommation de viande et de poisson
d'ici 2030 par des actions ambitieuses et pédagogiques
dans les supermarchés et la restauration est pertinent.

Réduire de moitié la consommation
de viande et de poisson d'ici 2030 par des politiques
publiques ambitieuses et pédagogiques est pertinent.

19 %

34 %

34 %

34 %

23 %

34 %

22 %

22 %

B Tout a fait d'accord Plutét d'accord Plutét pas d'accord M Pas du tout d'accord

(N 11 %

1 %

1 %

Je ne sais pas

Sous-total
D’accord

N=1002

53%

N=2003

74%

51%

49%

Q2. Dans quelle mesure étes-vous d'accord ou non avec les affirmations suivantes ? Veuillez sélectionner une seule réponse.

Base : Adultes frangais (2003)

/

Net: Extréme Net: Gauche

gauche

N=102

62%

N=188

82%

63%

60%

N=110

58%

N=237

79%

64%

65%

N=104

57%

N=217

80%

58%

Net: Centre Net: Droite Net: Ex_treme
droite
N=90 N=185
v
41% 52%
N=177 N=361
75% 72%
v
45% 41%
\4
45% 39%

63%

~

j

A /V Différence significative vs. le total
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Principaux enseignements

Un large consensus sur ’exigence de cohérence des normes a Pimportation.

« L’interdiction d'importer des produits d’origine animale ne respectant pas les standards frangais fait I'objet d’un trés large
soutien (74%), traduisant une demande forte de cohérence éthique, sociale et environnementale dans les pratiques
commerciales.

Cette exigence est particulierement soutenue par les personnes agées de plus de 55 ans ainsi que les proches de I'extréme
gauche, de la gauche et du centre. A l'inverse, les CSP- sont moins convaincus, probablement en lien avec des préoccupations

economiques plus immédiates.

La réduction du nombre d’animaux tués : un objectif majoritairement approuvé, mais clivant
selon les sensibilités politiques.

* Plus de la moitié des répondants (53%) jugent pertinent et souhaitable de réduire de moitié le nombre d’animaux tués pour
I'alimentation d’ici 2030, avec la perspective d’épargner 600 millions d’animaux par an.

Cette mesure suscite toutefois moins d’adhésion chez les personnes de plus de 55 ans et celles proches des partis de droite,
ce qui suggeére un clivage générationnel et idéologique sur les enjeux liés au traitement des animaux.
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Principaux enseignements

Des actions dans la distribution, un peu mieux acceptées que des politiques publiques
contraignantes.

* Lorsquiil s’agit de réduire de moiti€ la consommation de viande et de poisson d’ici 2030, I'idée est globalement plus acceptée si
elle passe par des initiatives dans les supermarchés et la restauration (51%), plutét que par l'intervention directe de I'Etat a

travers des politiques publiques (49%).

Les jeunes adultes (25-44 ans), les CSP+, les urbains et les électeurs de gauche ou du centre soutiennent davantage ces
propositions, tandis que les personnes plus agées, les ruraux et les électeurs d’extréme droite y sont nettement moins

favorables.

Un clivage marqué entre générations, milieux sociaux et sensibilités politiques.

« De maniére transversale, les +55 ans et les électeurs d’extréme droite apparaissent systématiquement moins favorables aux
mesures de transition alimentaire, qu’elles soient mises en place par I'Etat ou par les acteurs de la distribution.

A linverse, les jeunes adultes, les CSP+, les habitants de grandes villes et les électeurs de gauche ou du centre sont plus
enclins a soutenir des changements en matiére de consommation animale.
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