ART. PREMIER N° 148

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©148

présenté par
M. Boucard, M. Pauget, Mme Guion-Firmin, Mme Bouchet Bellecourt, Mme Bazin-Malgras,
M. Gosselin, M. Dive, Mme Bonnivard, M. Brun, Mme Kuster, M. Descoeur, M. Viry, Mme Porte,
M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Anthoine, Mme Trastour-Isnart, M. Aubert et
Mme Beauvais

ARTICLE PREMIER
Aprés|’alinéa 3, insérer I'alinéa suivant :
« |l précise notamment les sanctions et peines encourues par les personnes coupables d actes de
cruaute et de sévices gravesinfligésaun animal. »

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement a pour objet d’insérer dans le certificat de connaissance des besoins spécifiques de
I’ espece, prévu a l’ainéa 2 du présent article, les sanctions et peines encourues par les personnes

coupables d’ actes de cruauté et de sévices graves infligés a un animal.

Cela permettra de prévenir tout nouvel acquéreur d’animal de compagnie de ce qu'il encourt en cas
de mauvais traitement envers son animal.

Il est en effet important de responsabiliser et de sensibiliser les nouveaux acquéreurs d’ un animal de

compagnie pour que les actes de cruauté et de sévices graves, encore trop nombreux, baissent dans
notre pays.
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ART. PREMIER N° 1

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N°l
présenté par
M. Perrut

ARTICLE PREMIER
Reédiger ainsi I'alinéa 3 :

« A cette fin, un certificat de sensibilisation et de capacité, sanctionné par une formation portant sur
I’éducation, le comportement animal, les soins a lui prodiguer, le logement ou I'abri qui
conviennent a la nature de I'anima de compagnie détenu, a ses besoins physiologiques et
éthologiques, a son éat de santé et a son degré de développement, d adaptation ou de
domestication, dont les modalités de délivrance sont définies par décret, est mis en place pour
tout particulier acquéreur d’un d’animal de compagnie ou d'un équidé. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise acompléter les dispositions prévues a |’ article 1 de la présente proposition
de loi, et créant un certificat de sensibilisation et de capacité pour toute acquisition d’un futur
animal de compagnie.

Il appartient aujourd’ hui au législateur de rappeler qu’un animal domestique n’est pas un bien de
consommation, ni un jouet dont on peut se débarrasser ala moindre lassitude.

A ce titre, la Wallonie s est dotée en 2019 d'un code du bien-ére animal qui vise & assurer la
protection et le bien-étre des animaux, en tenant compte de leurs besoins physiologiques et
éthologiques. Exhaustif, ce code traite entre autres de la détention des animaux, des pratiques
interdites et des interventions autorisées sur ces derniers, de leur commerce, de leur transport et de
leur introduction sur le territoire wallon, de leur mise a mort, des expériences pratiquées sur eux
ains que du contrdle, de la recherche, de la constatation, de la poursuite, de la répression et des
mesures de réparation des infractions en matiere de bien-étre animal. La maltraitance aggravéey est
d’ailleurs considérée comme un crime et passible de quinze ans de prison.
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ART. PREMIER N° 1

Cette |égidation dense de 109 articles impose notamment un permis pour toute personne souhaitant
devenir propriétaire d'un animal en précisant que I’ abandon, la négligence et la maltraitance sont
prohibés. Cette |égidlation représente ainsi un bond en avant significatif pour le bien-étre animal en
Wallonie, hissant désormais la Région parmi les plus progressistes d’ Europe en matiere de cadre

légal.

Actuellement en France, si des regles sont imposées pour |es animaux non domestiques, la détention
d’animaux de compagnie ne requiert pas d’ autorisation particuliere en dehors des chiens dits
dangereux soumis a un permis définitivement délivré aprés le suivi d’ une formation.

Alors qu' un sondage réalise en 2018, affirmait d§ja que 92 % des répondants étaient en faveur de la
mise en place d'un permis de détention d’animaux en France, et sans reprendre a I’identique le
modele de nos voisins Belges ou les contraintes du permis de détention de chiens dits dangereux, le
certificat de sensibilisation initiallement proposé mériterait d'étre éoffé par la sanction d’'une
formation attestant de la capacité a acquérir et détenir un anima dans un objectif de
responsabilisation des propriétaires.

Ce certificat sensibilisation et de capacité pourrait étre ainsi sanctionné par une formation relative a
I’éducation, le comportement anima et les soins a lui prodiguer. Cette condition apparait
indispensable tant pour garantir le bon traitement de |’ animal par son propriétaire, alors sensibilisé a
ses besoins, que pour éviter les adoptions trop hétives. L’investissement de cette formation agirait
également comme une étape de réflexion supplémentaire pour le futur propriétaire de I’ animal.

Tel est I’ objet de cet amendement.

2/2



ART. PREMIER N° 18

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N°18

présenté par
M. Brun, Mme Anthoine, M. Bazin, Mme Bonnivard, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet,
M. Descoeur, M. de Ganay, M. Hemedinger, M. Meyer, M. Teissier, Mme Trastour-Isnart et
M. Viry

ARTICLE PREMIER
A I'alinéa 3, aprésle mot :
« compagnie »,
insérer lesmots :
«, que cette acquisition s effectue a titre onéreux dans une animalerie, ou a titre gratuit dans un
refuge ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel visant a préciser que ce certificat doit étre transmis aussi bien en
animalerie que dans les refuges.
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ART. PREMIER N° 34

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©34

présenté par
M. Francois-Michel Lambert, M. Acquaviva, M. Bria, M. Castellani, M. Clément, M. Colombani,
M. Charles de Courson, Mme De Temmerman, Mme Dubié, Mme Frédérique Dumas, M. Falorni,
M. Lassalle, M. Molac, M. Pancher, Mme Pinel, M. Simian et Mme Wonner

ARTICLE PREMIER

Retiré avant publication.
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ART. PREMIER N° 35

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©35

présenté par
M. Francois-Michel Lambert, M. Acquaviva, M. Bria, M. Castellani, M. Clément, M. Colombani,
M. Charles de Courson, Mme De Temmerman, Mme Dubié, Mme Frédérique Dumas, M. Falorni,
M. Lassalle, M. Molac, M. Pancher, Mme Pinel, M. Simian et Mme Wonner

ARTICLE PREMIER
A I'alinéa 3, aprésle mot :
« specifiques »
insérer lesmots:

« et de|’impact de sa prolifération sur la biodiversité ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a inclure dans le certificat de connaissance sur le bienétre animal, un volet
concernant |I'impact des animaux domestiques sur la biodiversité.

En effet, la domestication animale fait peser une pression importante sur les équilibres naturels des
écosystemes et en particulier de la biodiversité. Sur les 13,5 millions de chats que compte notre
territoire, environ 68%, soit plus de 9 millions, auraient accés al’ extérieur, devenant par laméme
des prédateurs potentiels. A titre d'exemple, 75 millions d'oiseaux seraient tués chague année par les
chats en France selon la Ligue de protection des oiseaux et entre 8 et 10 % des animaux blessés
accueillis dans leurs centres de soins seraient victimes de leur prédation.

Le nombre de chats en liberté est, par ailleurs, amené a augmenter. En effet, en I’ absence de
stérilisation, un accouplement de chats produit 3 portées de 12 chatons. Un couple de chats peut
ains avoir prés de 20 000 descendants en 4 ans.

Par ailleurs, les animaux domestiques errants peuvent étre vecteurs de maladie, et détruire les
habitats tels que les terriers.
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ART. PREMIER N° 35

Cet amendement permettra donc d’inciter les acquéreurs a stériliser leur animal de compagnie, afin
de limiter leur reproduction, et les sensibiliser aux enjeux environnementaux.
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ART. PREMIER N° 42

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©a42

présenté par
M. Ledoux, Mme Lemoine, Mme Sylla, Mme Degois, M. Bournazel, Mme Firmin Le Bodo,
Mme Cazarian, M. Villani, Mme Valérie Petit, Mme Tiegna, Mme Kuric et Mme Provendier

ARTICLE PREMIER
A I'alinéa 3, supprimer lesmots :

« pour lapremiere fois ».

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise a imposer le certificat de connaissance des besoins spécifiques de I'espéce
lors de toutes les cessions et non uniquement lors de la premiere acquisition a titre onéreuse ou
gratuite.

En effet, les besoins spécifiques d'une espece ne peuvent étre transposés a |I'ensemble des besoins
spécifiques de tous les animaux de compagnie.
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ART. PREMIER N° 63

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N©63
présenté par
M. Claireaux, Mme Cazarian, Mme Guion-Firmin, Mme Panonacle, Mme Tanguy et
Mme Vanceunebrock

ARTICLE PREMIER
Compléter |’alinéa 3 par la phrase suivante :

«Dans les collectivités d’ outre-mer régies par I'article 74 de la Constitution, les associations de
protection animale peuvent étre habilitées par arrété du représentant de I’ Etat pour organiser les
stages de sensibilisation a la protection animale et délivrer le certificat de sensibilisation y
afférent. »

EXPOSE SOMMAIRE

Dans les territoires d outre-mer, les associations de protection animale sont les interlocuteurs
privilégiés des collectivités locales en matiére de lutte contre la maltraitance animale. Elles ont
I’ expérience de la sensibilisation des néo-adoptants et pratiquent réguliérement des interventions en
milieu scolaire. Ce sont les acteurs locaux les plus aptes a organiser et a délivrer les certificats de
sensibilisation ala protection animale.
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ART. PREMIER N° 64

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N©64
présenté par
M. Claireaux, Mme Cazarian, Mme Guion-Firmin, Mme Panonacle, Mme Meynier-Millefert et
Mme Vanceunebrock

ARTICLE PREMIER
Compléter |'alinéa 3 par les deux phrases suivantes::

« Les personnes condamnées pour des faits de maltraitance ou de cruauté animale doivent suivre un
stage de sensibilisation a la protection animale. Dans les collectivités d’ outre-mer régies par
I’article 74 de la Congtitution, les associations de protection animale peuvent étre habilitées par
arrété du représentant de I’ Etat pour organiser |es stages de sensibilisation & la protection animale et
délivrer le certificat de sensibilisation y afférent. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les associations de lutte contre la maltraitance animale alertent sur le fait que ces actes relévent
toujours d’ une mauvaise compréhension de la sensibilité animale. Les personnes condamnées pour
de tels fait de maltraitance ou de cruauté doivent faire I’ objet d’ une attention particuliere et doivent
étre sensibilisées de facon prioritaire. Seule une véritable compréhension de la sensibilité animale
permettrait d’ éviter des récidives de maltraitance animale.
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ART. PREMIER N° 69

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©69

présenté par
M. Viry, M. Meyer, Mme Bonnivard, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras,
Mme Anthoine, Mme Trastour-Isnart, M. Brun e¢ Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE PREMIER
A I'alinéa 3, aprésle mot :
« espece »
insérer lesmots :

« et de ses nouvelles obligations ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet adinéa vise a introduire dans le certificat de connaissance, un aspect juridigue de I’ acquisition
d un animal de compagnie.

Alors que la rédaction du présent article apres le passage du texte en commission n’évoque que les
besoins spécifiques de I’ espece acquise, il est important de rappeler a I’ acquéreur ses obligations
juridiques vis-a-vis de son animal de compagnie.

Sont ainsi visées les obligations de soins, d’ alimentations, d identification.

Poser ce principe au sein de cet article 1 permettrait de préciser le texte.
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ART. PREMIER N° 87

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne87

présenté par
M. Chiche

ARTICLE PREMIER
A I'alinéa 3, supprimer lesmots :

« pour lapremiérefois ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement concerne les certificats de connaissances des besoins spécifiques de |’ espéce.
L’ article précise que les particuliers sont obligés de le remplir la premiére fois qu’il acquiert un
animal de compagnie ou un équidé.
Or, il est important de noter et de souligner que chaque animal a ses particularités, par exemple un
Staffy ne nécessitera pas la méme attention qu’ un chihuahua, il est donc essentiel que ce certificat

soit personnalisé et surtout qu'il soit rempli lors de toute nouvelle acquisition d’'un animal de
compagnie
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ART. PREMIER N° 144

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N©144
présenté par
M. Ledoux

ARTICLE PREMIER

Retiré avant publication.
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ART. PREMIER N° 145

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N®145

présenté par
M. Ledoux, Mme Lemoine, M. Bournazel, Mme Sylla, Mme Firmin Le Bodo, Mme Tiegna,
Mme Valérie Petit, Mme Meynier-Millefert, Mme Kuric et Mme Provendier

ARTICLE PREMIER
A I'alinéa 3, aprésle mot :
«fois»,
insérer lesmots :

«en France ou al’ éranger ».

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise a étendre les certificats de connaissance aux animaux acquis a l'étrangers.

Lesderniers chiffres du Fichier National d’ Identification révelent que les importations d’ animaux
carnivores domestiques ont augmenté de plus de 39 % en 5 ans.

Au total, ce sont plus de 176 000 chats, chiens et furets qui ont été importésen Franceen5 ans. La
moitié des acquéreurs sont des particuliers.
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ART. PREMIER N° 199

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 199
présenté par
M. Dombreval

ARTICLE PREMIER
. - A I’dinéa 3, substituer aux mots :
«un certificat »
le mot
« une attestation ».
[1. - En conséguence, al’alinéa 5, substituer aux mots :
« le certificat de connaissance prévu »
les mots :

« |" attestation de connaissance prévue ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.

V1



ART. PREMIER N° 278

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne2r8

présenté par
M. Frangois-Michel Lambert

ARTICLE PREMIER
A I'alinéa 3, supprimer lesmots :

« de compagnie ou un équideé ».

EXPOSE SOMMAIRE

La maltraitance animale ne peut se limiter aux animaux de compagnie. il est donc nécessaire de
Sassurer que tout particulier prenant la responsabilité d'un animal signe ce certificat.
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ART. PREMIER N° 377

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Nesr7

présenté par
M. Bilde, M. Pgjot et Mme Pujol

ARTICLE PREMIER
A I'alinéa 3, supprimer lesmots :

« pour lapremiérefois ».

EXPOSE SOMMAIRE
Rien ne caractérise « la premiére fois » : appelle-t-on « primo-acquéreur » celui qui procede a

I’identification pour la premiere fois un animal a 18 ans révolus ? Imposer le certificat & chaque
acquisition renforce encore la prise de conscience et la responsabilité des acquéreurs.

Le présent amendement vise a rendre obligatoire la signature d'un certificat de connaissance des
besoins spécifiques de I'espéce a chaque acquisition d'un animal de compagnie ou d'un équidé.
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ART. PREMIER N° 393

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©393

présenté par
M. Venteau, M. Damaisin, M. Pereaet M. Moreau

ARTICLE PREMIER
Reédiger ainsi I'alinéa:

«Un certificat de sensibilisation dont le contenu et les modalités de délivrance sont définis par
décret est mis en place pour tout nouvel acquéreur d’animal de compagnie. Il comprendra
notamment |e score carbone de I’ animal de compagnie acquis ou adopté en se basant sur |la méthode
del’analyse du cycle devie. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’ acquisition ou I’ adoption d’un animal de compagnie est un acte qui doit étre pleinement réfléchi
en toute responsabilité. 1l génere de multiples engagements colteux en temps et en moyens
financiers tant en matiere d éducation de I’animal, de soins vétérinaires que d alimentation. C’ est
essentiellement I’ objet du certificat de sensibilisation prévu a cet article.

Au-dela de ces aspects, cet acte affectif revét également une dimension qui impacte potentiellement
I’ environnement notamment du fait de I’ alimentation des animaux. Ainsi selon des études récentes
les carnivores que sont les chiens et les chats consommeraient a |’ échelle mondiale 20% de la
viande produite, mobiliseraient 49 millions d  hectares de SAU, le tout pour une émission globale de
106 millions de tonnes de CO2 annuellement. Dans un contexte de prise de conscience du
changement climatique, de rarification des ressources naturelles, de la nécessité de lutter contre la
faim dans |le monde, cet amendement propose de faire figurer dans le certificat de sensibilisation le
score carbone de |’ animal de compagnie.
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ART. PREMIER N° 65

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©65

présenté par
M. Viry, M. Meyer, Mme Bonnivard, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras,
Mme Anthoine, Mme Trastour-Isnart et Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE PREMIER
Aprés|’alinéa 3, insérer I'alinéa suivant :
« Ce certificat de connaissance peut, sauf demande expresse du propriétaire de I’ animal, étre délivré
par lavoie numérique. »

EXPOSE SOMMAIRE

A I’heure du numérique et a une épogue ou I’ écologie est au centre du débat, la dématérialisation
des documents officiels doit étre une priorité.

Le certificat de connaissance visé par I’ article 1 de la présente loi, doit pouvoir étre disponible par
mail ou via une plateforme en ligne, aux nouveaux propriétaires d un animal de compagnie.

La dématérialisation n’empéche en rien la signature de I’ acquéreur.

Tel est I’ objet de cet amendement.
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ART. PREMIER N° 66

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 66

présenté par
M. Viry, M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine,
Mme Trastour-I1snart, M. Brun et Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE PREMIER
Aprés|’alinéa 3, insérer I'alinéa suivant :
« La délivrance d'un certificat de connaissance est subordonnée a |’ exécution d’'un stage d’'une
demi-journée de formation, équivaente a trois heures, sur les risques et les obligations liés a
I"acquisition d’ un animal de compagnie. »

EXPOSE SOMMAIRE

Si la sensibilisation des néo-acquéreurs d’un animal de compagnie est nécessaire, elle doit passer
par un stage de sensibilisation aux risques et aux obligations liées al’ acquisition dudit animal.

Ainsi, un stage d’ une demi-journée, égquivalente atrois heures de formation, est envisageable.
Il peut étre réfléchi pour une famille entiere, sur des thémes a la fois accessibles et importants tels
gue la nourriture qui doit étre donnée al’animal, les risques pour sa santé, les obligations du maitre

envers son animal, la responsabilité civile du maitre du fait de son animal.

Tel est I’ objet de cet amendement.
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ART. PREMIER N° 68

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©68

présenté par
M. Viry, M. Meyer, Mme Bonnivard, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras,
Mme Anthoine, Mme Trastour-Isnart et Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE PREMIER
Aprés|’alinéa 3, insérer I'alinéa suivant :

« Ce certificat de connaissance est délivré le jour de |’ acquisition de I’ animal. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le certificat visé par cet article ne doit étre astreint a aucun délai de délivrance. Cela permettra
d’ éviter aux néo-propriétaires de se défausser face aux obligations administratives, et lafraude.

Rappelons que ce certificat est nécessaire a la prise de conscience sur les besoins et caractéristiques
del’animal.

En ce sens, ladélivrance du document doit se faire le jour méme.
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ART. PREMIER N° 164
ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021
LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)
Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N°164
présenté par
M. Dombreval

A I'alinéa 5, substituer aux mots :

«|"acquéreur »
lesmots:

«le cessionnaire ».

Amendement de précision.

ARTICLE PREMIER

EXPOSE SOMMAIRE
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ART. PREMIER N° 276

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©276

présenté par
M. Pauget, Mme Poletti, M. Brochand, Mme Anthoine, Mme Bazin-Malgras, Mme Bouchet
Bellecourt, M. Meyer, Mme Kuster, Mme Beauvais, M. Bony, M. Bourgeaux, M. Reda,
Mme Trastour-Isnart, Mme Le Grip et M. Rémi Delatte

ARTICLE PREMIER
I.—Aprés|’ainéab, insérer I’ alinéa suivant :
«Un permis de détention dont le contenu et les modalités sont définis par décret est mis en place
pour tout nouvel acquéreur d’un chien ou d’un chat. »

[1. — Compléter cet article par les deux alinéas suivants :

«1l1. — La perte de recettes pour |’ Etat est compensée & due concurrence par la création d une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

« V. —La perte de recettes pour les collectivités territoriales est compensée a due concurrence par
la majoration de la dotation globale de fonctionnement et, corrélativement pour I'Etat, par la
création d une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général
desimpots. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il est a regretter que I’animal soit de plus en plus considéré comme un bien de consommation et
dans lesfaits, un statut ne modifie en rien cette situation.

En effet, seul un changement de mentalité pourrait pallier ledit état de fait qui exige des actions de
responsabilisation des maitres afin d’ éviter notamment les achats compulsifs d’ animaux
domestiques.
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ART. PREMIER N° 276

Aussi, il faut aujourd hui aler plusloin que I’ instauration d’ un certificat de connaissance que
propose e présent texte en créant un véritable permis de détention pour les chiens et les chats.

Ce permis de détention sembl e étre une solution pertinente a la problématique évoquee.

Tel est I’ objet de cet amendement
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ART. PREMIER N° 14

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N°14
présenté par
M. Zulesi

ARTICLE PREMIER
|.—AI'ainéa3, apréslemot :
« certificat »,
insérer lesmots:
« d engagement et ».

I1. — En conséguence, procéder alaméme insertion al’alinéa 5.

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement, travaillé avec la SPA de Salon de Provence, vise & ce que les nouveaux

acquéreurs d’ animaux s engagent a la fois a respecter et a faire attention aux animaux qu’ils
viennent d’ acquérir.

V1



ART. PREMIER N° 54
ASSEMBLEE NATIONALE
21 janvier 2021
LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)
Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N°54
présenté par
M. Larrivé

A I'alinéa 5, substituer aux mots :

« doit S assurer »,
lesmots:

« S assure ».

Rédactionnel.

L'indicatif vaut impératif.

ARTICLE PREMIER

EXPOSE SOMMAIRE

V1



ART. PREMIER N° 453

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©453

présenté par
Mme Leguille-Balloy

ARTICLE PREMIER
|. — Autroisieme alinéa, supprimer les mots:
« 0U un équidé ».
Il. — Aprésletroisieme alinéa, insérer les sept alinéas suivants :

«2° La section 1 du chapitre I* du titre I* du livre Il du code rural et de la péche maritime est
complétée par un article L. 211-10-1 ainsi rédige :

«Article L.211-10-1. —Tout détenteur d’'un ou plusieurs équidés est tenu d attester de ses
connaissances relatives aux besoins spécifiques des especes domestiques d équidés dans des
conditions précisées par décret. Un certificat de connaissance, dont le contenu et les modalités de
délivrance sont fixés par ledit décret, est mis en place pour les détenteurs particuliers d’ égquidés. »

3° La section 5 du chapitre 1V du titre 1® du livre Il du code rura et de la péche maritime est
complétée par un article L. 214-19 ainsi rédigé:

«Article L. 214-19. — Outre les agents mentionnés a I'article L. 205-1, les agents de I’Institut
francais du cheval et de |’ équitation, désignés par le directeur général de cet établissement, sont
habilités a rechercher et constater, dans |’ exercice de leurs fonctions d'inspection ou de contrdle, les
infractions aux dispositions du présent chapitre et aux réglements communautaires ayant le méme
objet, prévues et réprimées par le chapitre V du présent titre, ains qu’'a I'article L. 211-10-1 du
présent code. »

4° |’ article L. 214-23 est ainsi modifié:

a) Au début du 6° du |, sont insérés les mots: « A |’ exception des agents de I’ Institut frangais du
cheval et del’ équitation, désignés par le directeur général de cet établissement, » ;
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ART. PREMIER N° 453

b) Au ll, aprés la derniere occurrence du mot :« article » sont insérés lesmots: «, al’exception des
agents de I’ Ingtitut francais du cheval et de I’ équitation, désignés par le directeur général de cet
établissement » ;

c) Au lll, apres la premieére occurrence du mot : « article », sont insérés les mots: «, al’exception
des agents de I’ Ingtitut francais du cheval et de |’ équitation, désignés par le directeur général de cet
établissement ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a adapter |’ exigence de connaissances des besoins spécifiques d’ une espéce a
la détention des équides.

Contrairement aux animaux de compagnie, qui sont généralement détenus au sein du foyer de leur
propriétaire, les équidés — qui sont des animaux de rente et ont besoin d’ un habitat particulier — sont
souvent confiés ala garde detiers. L’ obligation de connaitre |es besoins fondamentaux de I’ animal
ainsi que lesregles spécifiques liées a la détention doit donc peser, non pas sur la personne qui
acquiert I’animal mais sur celle qui en alagarde au quotidien.

Or, les acteurs de lafiliére égquine et de la protection animale constatent que les problémes de
maltraitance sur des équidés peuvent relever d’ une méconnaissance des caracteéristiques et des
besoins d’ un équidé. Une mauvaise gestion de cet animal peut conduire rapidement a des problemes
de santé et de comportement, impliquant également des enjeux de sécurité en présence d’ un animal
pouvant peser plus d’ une tonne.

Il s'agit d’ une demande collective de lafiliére de mettre en place des outils de sensibilisation et de
formation a |’ adresse des détenteurs particuliers. Une formation spécifique de courte durée sera
mise en place pour des particuliers souhaitant détenir un ou des équidé(s). Le contenu et les
modalités de délivrance, les conditions d'agrément et de contréle des personnes habilitées a
dispenser cette formation spécifique et adélivrer |'attestation de connaissances seront définies par
voie réglementaire.

Un dispositif d' équivalence est instauré pour lestitulaires des diplémes et qualifications conférant
les connai ssances minimal es requises pour la détention d’ équidés.

Cet amendement prévoit, en outre, de renforcer les pouvoirs des contréleurs de I’ Institut frangais du
cheval et de I’ équitation (IFCE) en les habilitant & rechercher et a constater les infractions relatives
au bien-étre des équidés et aux obligations des détenteurs d'équidés. Les agents de I'lFCE, de par
leur spécialisation et leur expertise de la filiere cheval, sont des sentinelles pour les DD(CS)PP en
terme de bien-étre des équidés et de prévention de la maltraitance de ces animaux et viennent
régulierement en appui d’ expertise lors d’ opérations conjointes. Toutefois, leurs pouvoirs actuels ne
leur permettent pas de gérer seuls les suites de ces constats et d’imposer notamment au détenteur la
mise en place de mesures correctives.

L 'extension des pouvoirs des contrdleurs de I'l FCE est donc cohérente au regard des nouvelles

obligations qui sont imposées aux détenteurs d'équidés par la présente loi et de la nécessité de lutter
plus efficacement contre les cas de négligence et de maltraitance de ces animaux.
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ART. PREMIER N° 454

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N© 454

présenté par
Mme Leguille-Balloy

ARTICLE PREMIER
|. — Autroisieme alinéa, supprimer les mots:
« 0U un équidé ».
Il. — Aprésletroisieme alinéa, insérer les sept alinéas suivants :

« 2° Lasection 1 du chapitre ler du titre ler du livre |1 du code rural et de la péche maritime est
complétée par un article L. 211-10-1 ainsi rédige :

«ArticleL. 211-10-1. — Tout détenteur d’' un ou plusieurs équidés est tenu d’ attester de ses
connaissances relatives aux besoins spécifiques des especes domestiques d’ équidés dans des
conditions précisées par décret. Un certificat de connaissance, dont le contenu et les modalités de
délivrance sont fixés par ledit décret, est mis en place pour les détenteurs particuliers d’ égquidés. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a adapter I’ exigence de connai ssances des besoins spécifiques d’ une espece a
la détention des équidés.

Contrairement aux animaux de compagnie, qui sont généralement détenus au sein du foyer de leur
propriétaire, les équidés — qui sont des animaux de rente et ont besoin d’ un habitat particulier — sont
souvent confiés a la garde de tiers. L’ obligation de connaitre les besoins fondamentaux de |’ animal
ains que les regles spécifiques liées a la détention doit donc peser, non pas sur la personne qui
acquiert I’animal mais sur celle qui en alagarde au quotidien.

Or, les acteurs de la filiere équine et de la protection animale constatent que les problémes de

maltraitance sur des équidés peuvent relever d’une méconnaissance des caractéristiques et des
besoins d’ un équidé. Une mauvaise gestion de cet animal peut conduire rapidement a des problemes
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de santé et de comportement, impliquant également des enjeux de sécurité en présence d’ un animal
pouvant peser plus d’ une tonne.

Il s'agit d’une demande collective de lafiliére de mettre en place des outils de sensibilisation et de
formation al’ adresse des détenteurs particuliers.

Une formation spécifique de courte durée sera mise en place pour des particuliers souhaitant détenir
un ou des équidé(s). Le contenu et les modalités de délivrance, les conditions d'agrément et de
contréle des personnes habilitées a dispenser cette formation spécifique et a délivrer I'attestation de
connaissances seront définies par voie réglementaire.

Un dispositif d équivalence est instauré pour les titulaires des diplémes et qualifications conférant
les connai ssances minimales requises pour la détention d’ équidés.
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APRES ART. PREMIER N° 294

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©294

présenté par
M. Le Fur, Mme Anthoine, M. Bazin, Mme Bazin-Malgras, Mme Beauvais, Mme Blin,
Mme Bouchet Bellecourt, M. Cinieri, M. Kamardine, Mme Kuster, M. Sermier, Mme Trastour-
Isnart et M. Viaa

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE PREMIER, insérer I'article suivant:

Le b du 1 de I'article 200 du code général des impbts est complété par une phrase ainsi rédigée :
« Le bénéfice de la réduction d’impdts au titre du présent b est exclu pour les dons aux associations
dont les adhérents sont reconnus coupables d'actes d'intrusion sur les propriétés privées et
établissements industriels ou d’ actes de violence vis-a-vis de professionnels. »

EXPOSE SOMMAIRE

Depuis plusieurs mois, les professionnels de | agriculture ne cessent d’ alerter les pouvoirs publics et
les parlementaires sur la recrudescence d’ actes de malveillance envers les agriculteurs de la part
d  associations activistes.

Ce développement de « I’agribashing » et de ses dérives n'est d'ailleurs pas nié par les pouvoir
publics puisgu’a la suite I’agression physique d’un agriculteur en train de traiter ses cultures en
mars 2019 dans I’ Ain, le Ministre de |’ agriculture « inquiet » des agressions qui se multiplient a
I’ encontre des agriculteurs a annoncé au mois d’ avril 2019 le lancement d’un « observatoire contre
I’ agribashing », testé dans un premier temps dans la Dréme.

Par ailleurs, depuis plusieurs mois des actions chocs d une grande violence de la part des
mouvements activistes antispécistes, qui témoignent d’ une forme de radicalité inquiétante se sont
multipliées vis-avis des professionnels de la viande (éleveurs, abatteurs, professionnels de
|’ agroalimentaire, bouchers-charcutiers.

Or, ces associations sont financées par des dons et bénéficient par conséguent de la réduction
d’ impbt de |’ article 220 du code général des imp0ts.
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APRES ART. PREMIER N° 294

C'est pourguoi, I'auteur du présent amendement avait proposé lors de la récente discussion
budgétaire d’exclure du bénéfice de la réduction d'imp6t de I'article 200 du code général des
impots les dons aux associations dont les adhérents sont reconnus coupables d’ actes d'intrusion
et/ou de violence vis avis des professionnels.

Lors de la discussion en séance le rapporteur général de la commission des finances avait estimé
gue cette mesure reviendrait « a pénaliser les donateurs », et « non les associations » qui, « souvent
de maniéere cachée, » soutiennent « des actions d’ agribashing »

Une loi australienne récente permet pourtant de retirer le statut spécial d’ organisme de bienfaisance,
et les avantages fiscaux correspondants, aux associations activistes s'il est constaté que les membres
ont enfreint ou ont entrepris d autres activitésillégales d’ harcélement des agriculteurs.

En vertu de cette loi, les organismes de bienfaisance dont les membres ont enfreint, causent des
dommages malveillants ou menacent de violence seront radiés en tant qu’ organisme de bienfaisance
en vertu de la nouvelle réglementation.

Si cette solution, déja suggérée a maintes reprise par I’ auteur du présent amendement, a été retenu
par le |égislateur d’un autre pays, il N’ y a dés lors pas d’ objection raisonnable pour qu’ elle le soit
également en France.
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APRES ART. PREMIER N° 19

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N°19

présenté par
M. Brun, Mme Anthoine, M. Bazin, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet, M. Descoeur, M. de
Ganay, M. Hemedinger, M. Meyer, M. Teissier, Mme Trastour-Isnart et M. Viry

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE PREMIER, insérer I'article suivant:

Apres|’article L. 214-6-1 du code rural et de la péche maritime, il est inséré un article L. 214-6-1-1
ains redigeé:

«Art. L. 214-6-1-1. — Les animaleries ont I’ obligation de mettre a disposition un ou plusieurs boxes
pour accueillir des chiens ou des chats issus de refuges et les proposer alavente ».
EXPOSE SOMMAIRE

Avant |’ é&té, chague année, 60 000 animaux sont abandonnés en France.

La Société protectrice des animaux (SPA) est la premiéere association de protection animale créée en
France, en 1845, et reconnue d’ utilité publique en 1860. Elle agit grace a 150 000 donateurs fidéles,
580 salariés, 1 000 délégués-enquéteurs et plus de 3 000 bénévoles.

Selon la société protectrice des animaux (SPA), 100 000 animaux domestiques seraient abandonnés
chague année, dont 60 000 |’ été.

Malgreé I’article L. 211-24 du code rura obligeant chaque commune a disposer d une fourriere, la
France n’en compte que 530, soit une fourriere pour 70 communes.

/3
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Et pourtant, la France détient le triste record d’ Europe du nombre de chiens et de chats abandonnés.
Faute de place et de moyens, les refuges sont saturés. L’ adoption prend tout son sens face a une
Situation aussi dramatique.

Malheureusement, ceux qui veulent s entourer d’ animaux domestiques sont tentés de se diriger vers
la premiére animalerie ou les petites annonces sur internet - et ce, alors que bien souvent, la
décision peut étre impulsive, sans connaissance des responsabilités qui I’ accompagnent.

Hélas, les chiens peuplant les refuges souffrent d’ une double peine: de I’ abandon odieux de leur
malitre et des idées recues qui courent a leur propos, catalogués comme des chiens de refuges vieux
et malades, mal éduqués ou encore souffrant de problémes comportementaux.

Or on I’oublie souvent, mais en adoptant un chien dans un refuge, I’ adoptant sauve a la fois son
futur compagnon et permet au refuge d’accueillir un autre chien, qui connaitra peut-étre le méme
destin heureux. Les refuges font face a une surpopulation de chiens abandonnés et n’ont pas les
moyens | ogi stiques nécessaires de tous les accueillir.

De nombreuses personnes semblent encore I’ignorer, mais beaucoup de refuges ont recours a
I’ euthanasie par manque de moyens. Ainsi, les chiensles plus vieux, les malades ou catégorisés sont
tués par mangue de place...

En adoptant un chien dans un refuge, une place est libérée et une seconde vie est certainement
sauvee.

Par ailleurs, les chiens et les chats peuplant les refuges regoivent des soins réguliers, sont a jour de
leurs vaccins, vermifugés et stérilisés, ils ont dé§ja propres et éduqués.

Enfin, les chiots ou chats en animalerie sont vendus aux environs de 1 000 € alors qu’un refuge ne
demande qu’ une participation financiere aux soins vétérinaires du chien, s échelonnant entre 150 €
et 200 € selon I’ &ge du chien ala SPA.
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C’est pourguoi, le présent amendement vise a imposer un quota minimum de chiens et de chats
issus de refuges, en animalerie, pour permettre leur vente.
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APRES ART. PREMIER N° 20

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©20

présenté par
M. Brun, Mme Anthoine, M. Bazin, Mme Bonnivard, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet,
M. Descoeur, M. de Ganay, M. Hemedinger, M. Meyer, M. Teissier et M. Viry

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE PREMIER, insérer |'article suivant:
I.- Le 7 del’article 200 du code général desimpbts est ainsi rétabli :

« 7. Ouvre droit a une déduction fiscale le fait de posséder un anima domestique, a hauteur de
800 € pour un chien et de 600 € pour un chat par an et par foyer fiscal, sous réserve que |I’animal
soit dment identifié selon les modalités définies a I’ article L. 212-10 du code rural et de la péche
maritime, traité avec soin selon les nécessités biol ogiques de son espece et que son propriétaire n’ ait
jamaisfait I’ objet de condamnation pour sévices, abandon ou négligence.

« S I'animal a été recueilli aupres d’un refuge, d’ une fourriere, d une association de protection
animale agréée, ou qu’un professionnel mentionné al’article L. 212-14 du méme code peut attester
avoir procéde al’identification, au sensde I’ article L. 212-12 dudit code, d’un animal divagant sans
propriétaire et recueilli directement par un membre du foyer fiscal, la déduction fiscale s éléve a
1 500 € pour un chien et a1 300 € pour un chat par an et par foyer fiscal. »

. - La perte de recettes pour |’ Etat est compensée & due concurrence par la création d’ une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a encourager |’ adoption de chats et de chiens avec la création d’'une
déduction fiscale d’ une somme correspondant a une estimation des frais engagés chaque année pour
en prendre soin. Cette somme, a déduire des revenus déclarés, permet de créer un mécanisme de
réduction d’'imp6ts qui favorise I’intégration dans la famille d’ animaux domestiques. La déduction
fiscde est plus importante lorsque I'animal adopté provient d'un refuge, d une association de
protection animale ou s'il a été directement soustrait al’ état d’ errance.
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APRES ART. PREMIER N° 67

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne67

présenté par
M. Viry, M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine,
M. Hemedinger, Mme Trastour-Isnart, M. Brun e¢ Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE ADDITIONNEL

APRESL'ARTICLE PREMIER, insérer I'article suivant:

La section 6 du chapitre Il du titre 1 du livre |11 de la deuxieme partie du code de I’ éducation est
complétée par un article L. 312-13-3 ainsi rédigé:

«Art. L. 312-13-3. — Tout éléve bénéficie, dans le cadre de sa scolarité, d’une sensibilisation a la
prévention desrisques liés al’ acquisition et au soin des animaux de compagnie, quels gu'’ils soient.

« Cet apprentissage peut étre organisé dans le cadre scolaire ou sur le temps périscolaire, dés lors
gu’il donnelieu aladélivrance d’ un dipldme ou d’ un document équivalent.

« Cette formation est assurée par des professionnels du soin et de I’ accueil des animaux, ou par des
organiSmes ou associations protectrices de leurs droits. »
EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit d'un amendement qui vise a permettre la sensibilisation dés le plus jeune &ge al’ acquisition
des animaux de compagnie et aleur soin.

Il existe en effet des dispositifs [égidatifs qui obligent le systéme éducatif a former les enfants aux
gestes de premier secours, au code de laroute...

Un tel dispositif permettrait, concernant I’étude de la cause animale, d appeler I'attention des
enfants sur la maltraitance animale par exemple.
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Certains enfants, arrivés al’ age adulte, ne comprennent pas les risques qu'’ ils prennent a acquérir un
animal et des enjeux liés a son obtention.

Des lors, il est nécessaire d’ éduquer dés le plus jeune &ge sur les obligations qui lient un maitre a
son compagnon, au quotidien.
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APRES ART. PREMIER N° 188

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©188

présenté par
M. Lachaud, Mme Autain, M. Bernalicis, M. Coquerel, M. Corbiere, Mme Fiat, M. Larive,
M. Méenchon, Mme Obono, Mme Panot, M. Prud’homme, M. Quatennens, M. Ratenon,
Mme Ressiguier, Mme Rubin, M. Ruffin et Mme Taurine

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE PREMIER, insérer I'article suivant:

Pour procéder a une vente d'animaux en animalerie, toute personne doit avoir obtenu une
certification sur les conditions de vie des animaux de compagnie dans les trois mois suivant e début
de son contrat de travail. Cette certification est obligatoire dans les deux ans a compter de la
publication de la présente loi.

L es modalités d'application sont définies par décret en Conseil d'Etat.

EXPOSE SOMMAIRE

Des associations de protection des animaux de compagnie observent que des cages sous-
dimensionnées peuvent étre vendues a des particuliers par certaines animaleries. Il apparait alors
utile d'exiger une certification sur les conditions de vie des animaux de compagnie afin d'informer
les professionnels des éventuelles obligations légales, ainsi que des recommandations scientifiques
pour éviter la souffrance des animaux en compagnie d'étres humains.
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APRES ART. PREMIER N° 189

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©189

présenté par
M. Lachaud, Mme Taurine, Mme Autain, M. Bernalicis, M. Coquerel, M. Corbiére, Mme Fiat,
M. Larive, M. Méenchon, Mme Obono, Mme Panot, M. Prud’homme, M. Quatennens,
M. Ratenon, Mme Ressiguier, Mme Rubin et M. Ruffin

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE PREMIER, insérer I'article suivant:

Pour toute espéce animale vendue en animalerie pour étre gardée en cage ou en parc, il est instauré
des dimensions minimales obligatoires pour les cages et parcs vendus aux acquéreurs d'animaux, en
tenant compte de I'espece et du nombre d'individus destinés y vivre au plus tard dans un délai de
deux ans a compter de de la publication de laloi n° visant a renforcer la lutte contre la maltraitance
animale.

Les modalités d'application sont définies par décret en Conseil d'Etat.

EXPOSE SOMMAIRE

Actuellement, les cages vendues aux acquéreurs d'animaux n'ont pas de dimensions minimales
définies par la loi. Nous pouvons nous inspirer d'autres pays comme la Suisse qui a voté une loi
comprenant de telles dimensions garantissant un minimum de bien-étre pour les espéeces
concernées, notamment les lapins.

En effet, certaines associations spécialisées sur les rongeurs constatent que certaines animaleries
présentent des carences en matiere d'information de leurs clients, leur proposant parfois des cages
inadaptées, ces carences venant renforcer la tendance des particuliers a sorienter vers les cages les
plus petites. Ainsi, ces mémes associations retrouvent des cochons d'Inde dans des cages de
hamster, des hamsters dans des cages minuscules et des lapins placés dans des cages ou ils ne
peuvent méme pas faire trois bonds, ce qui n'est pas sans faire échos aux conditions de détentions
des lapins élevés pour leur viande qui disposent rarement d'un espace supérieur a une feuille A4
dans les élevages agro-industriels.

12



APRES ART. PREMIER N° 189

En effet, il apparait nécessaire de prendre en compte dans le cadre de cette loi de la souffrance
animale pouvant étre engendrée par les conditions de détention en cage, a l'exception des animaux
d'élevage.

Les dispositions du présent amendement sont inspirée de la solution proposée par des associations

de protection animale dans une brochure sur les NAC, dont la premiére signataire est "Au Bonheur
des Rongeurs'.
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APRES ART. PREMIER N° 190

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 190

présenté par
M. Lachaud, Mme Autain, M. Bernalicis, M. Coquerel, M. Corbiere, Mme Fiat, M. Larive,
M. Méenchon, Mme Obono, Mme Panot, M. Prud’homme, M. Quatennens, M. Ratenon,
Mme Ressiguier, Mme Rubin, M. Ruffin et Mme Taurine

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE PREMIER, insérer I'article suivant:

Pour chaque espéce animal e détenue en animalerie ou chez des éeveurs professionnels en vue de
leur commercialisation, il est défini une surface minimale obligatoire de détention sur I'ensemble du
territoire au plustard dans un délai de deux ans a compter de la publication de laloi n° visant &
renforcer lalutte contre la maltraitance animale.

L es modalités d'application sont définies par décret en Conseil d'Etat.

EXPOSE SOMMAIRE

Les conditions de vie de certains NAC chez certains éeveurs professionnels ou dans certaines
animaleries sont parfois délimitées par des espaces trop exigus. Des lors, observant de telles
pratiques chez des professionnels, les acheteurs sont susceptibles de reproduire les conditions de
détention qu'ils ont vu en animalerie.

C'est notamment ce qu'observent certaines associations spécialisées sur les rongeurs en particulier et
les NAC plus largement.

En effet, celles-ci recoivent de fréquents signalements d'animaux entassés dans des espaces réduits,
d'animaux ne pouvant bouger aleur aise et qui restent couchés, coller les uns sur les autres.

C'est pour quoi il convient de définir des standards plancher des conditions de détention en

animalerie et chez les éleveurs professionnels d'animaux afin de limiter la maltraitance tout au long
de leur vie d'animaux, al'exception des animaux d'élevage.
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Les dispositions du présent amendement sont inspirée de la solution proposée par des associations
de protection animale dans une brochure sur les NAC, dont la premiére signataire est " Au Bonheur
des Rongeurs'.
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APRES ART. PREMIER N° 281

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©281

présenté par
M. Pauget, Mme Poletti, M. Brochand, Mme Anthoine, Mme Bazin-Malgras, Mme Bouchet
Bellecourt, M. Meyer, Mme Kuster, Mme Beauvais, M. Boucard, M. Reda, Mme Trastour-Isnart,
Mme Le Grip et M. Rémi Delatte

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE PREMIER, insérer I'article suivant:

Aprés I'article L. 213-5 du code rural et de la péche maritime, il est inséré un article L. 213-5-1
ains redigé:

«Art. L. 213-5-1. — I. — L’ achat d’un animal effectué au sein d’une animalerie est assorti d’'un délai
de sept jours a compter de la conclusion du contrat de vente au bénéfice de I’ acheteur ; délai avant
I’ expiration duquel il peut rétracter son consentement.

«11.- Un décret en Conseil d Etat détermine les modalités d’ application du présent article. »

EXPOSE SOMMAIRE

Choisir d'avoir un animal de compagnie est un engagement sur plusieurs années et ne doit en aucun
cas se conclure sans discernement et mdre réflexion.

Aussi, e présent amendement vise a assortir d'un délai de sept jours a compter de la conclusion du
contrat de vente dans une animalerie d’ un animal domestique au bénéfice de |’ acheteur ; délai avant
I’ expiration duquel il peut rétracter son consentement.

Unetelle disposition a pour but de lutter contre les risques d'abandons et les achats compulsifs
principalement d’ animaux domestiques.
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APRES ART. PREMIER N° 359

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©359
présenté par
Mme Khedher

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE PREMIER, insérer |'article suivant:
L’articleL. 214-1 du code rural et de la péche maritime est complété par un alinéaains rédige :

« Tout propriétaire prévoit une solution de garde dans le cas ou il venait & décéder ou a étre
temporairement empéché de répondre aux besoins spécifiques de son animal. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a garantir I'avenir d'un animal au cas ou le propriétaire venait a décéder ou a
étre empéché, du fait par exemple d'une hospitalisation, d'un emprisonnement ou de tous les
évenements de la vie pouvant conduire & une absence temporaire ou définitive.

Depuis 2014, les animaux restent soumis au régime des biens corporels. Or peu de propriétaires se
préoccupent de |'avenir de leur animal. Il sagit ici de remédier a ce probléme en obligeant chaque

propriétaire a prendre des dispositions pour le futur de son animal au cas ou il ne pourrait plus sen
occuper.

L'objectif est d'éviter qu'un animal se retrouve sans prise en charge du jour au lendemain du fait
d'un empéchement soudain de son propriétaire.
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APRES ART. PREMIER N° 360

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N © 360
présenté par
Mme Granjus

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE PREMIER, insérer |'article suivant:
Le coderural et de la péche maritime est ainsi modifié :

1° Au deuxieme dinéa de I’article L. 800-1, aprés les mots: « santé publique, » sont insérés les
mots : « de bien-étre animal, » ;

2° Apresl’articleL. 810-1, il estinséré un article L. 810-1-1 ainsi rédige :

«Art. L. 810-1-1. — A I’issue de leur formation, les ééves, éudiants apprentis et stagiaires,
recoivent une attestation certifiant gu’ils ont bénéficié d’ une sensibilisation au bien-étre animal. »

3° Aprésle 5 del’article L. 811-1, il est inséré un 6° ainsi rédigé :

« 6° lls contribuent a la sensibilisation du bien-é&re animal et a la lutte contre la maltraitance des
animaux. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement sinscrit pleinement dans la transition agro-écologique et a pour objectif de mieux
sensibiliser les éléves, étudiants, apprentis et stagiaires au bien-étre animal pendant leur formation.

Le bien-étre animal est un sujet sociétal que les Francais souhaitent voir pris en compte. C'est

pourquoi il est nécessaire de renforcer la formation sur le bien-étre animal pour mieux lutter contre
la maltraitance des animaux.
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APRES ART. PREMIER N° 421

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 421
présenté par
Mme Ménard

ARTICLE ADDITIONNEL

APRESL'ARTICLE PREMIER, insérer |'article suivant:
Le coderural et de la péche maritime est ainsi modifié :
1° Apresle premier alinéadel’ article L. 214-11, il est inséréun alinéaains rédige:
« La mise en production de tout batiment nouveau ou réaménagé ne garantissant pas aux animaux
un acces au plein air adapté a leurs besoins est interdite a I’ expiration d’un délai de douze mois a
compter de I’entrée en vigueur de la loi n° du visant a renforcer la lutte contre la maltraitance
animale. »
2° Apresl’article L. 214-11, il estinsé&éun articleL. 214-11-1 ainsi rédigé :
« Art. L. 214-11-1. — A compter de 2040, I’ exploitation d’un éevage n’ offrant pas aux animaux un
acceés au plein air adapté a leurs besoins est puni d’ un an d emprisonnement et de 15 000 euros
d amende.
« En cas de condamnation du propriétaire de I’animal ou s le propriétaire est inconnu, le tribunal
statue sur le sort de I’animal, qu’il ait éé ou non placé au cours de la procédure judiciaire. Le
tribunal peut prononcer la confiscation de I’animal et prévoir qu’il sera remis a une fondation ou a

une association de protection animale reconnue d’ utilité publique ou déclarée, qui peut librement en
disposer.

3° Apréslarticle L. 214-3, il estinséré un article L. 214-3-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 214-3-1. — L’ élevage en cage des poules pondeuses est interdit a compter du 1% janvier
2025. »
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EXPOSE SOMMAIRE

Interdire la construction de tout nouveau bétiment d’ élevage n’ offrant pas aux animaux un acces au
plein air adapté a leurs besoins serait en effet une réelle avancee.
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ART. 2 N° 288

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©288

présenté par
M. Frangois-Michel Lambert

ARTICLE 2
A lafin del’alinéa 2, substituer aux mots :
« et les gardes champétres »

lesmots:

«, les gardes champétres et |les gardes particuliers assermentés ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les gardes particuliers assermentés, au méme titre que les gardes champétres, doivent pouvoir
rechercher et constater lesinfractions dont il est question.
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ART. 2 N° 378

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©378

présenté par
M. Bilde, M. Pgjot et Mme Pujol

ARTICLE 2
A I'alinéa 2, aprésle mot :
« municipaux »
insérer lesmots:

«, les agents de terrain de I’ Office francais de la biodiversité »

EXPOSE SOMMAIRE

Entré en fonction au ler janvier 2020, I’ Office Francais de la biodiversité limite actuellement son
champ d’intervention a la faune sauvage. Mais ses agents de terrain, par la spécificité de leur
mission et de leurs connaissances, ont toute légitimité a étre concerné par |'extension des
professionnels intervenant au titre de I'article L 212-13 du code rura et de la Péche Maritime.
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ART. 2 N° 105

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 105

présenté par
M. Diard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Pauget, M. Pierre-Henri Dumont, Mme Audibert, M. Dive,
M. Reda, M. Brun, Mme Kuster, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Anthoine, Mme Trastour-lsnart,
M. Boucard et M. Rémi Delatte

ARTICLE 2
Apresl’ainéa 2, insérer les deux alinéas suivants :
«1° bisLemémearticle L. 212-13 est complété par un alinéaainsi rédigé :
««lls sont équipés de lecteurs de puce, ainsi que les agents de police municipale, afin de
poursuivre leurs missions relatives a la présente section. » ; »
EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise a mettre a disposition des lecteurs de puces aux policiers municipaux ainsi

gu’ aux gardes champétres afin de répondre a un double objectif de facilitation la verbalisation des
infractions ainsi que d’ éviter desfrais de fourriere aux communes.
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APRES ART. 2 N° 22

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©22

présenté par
M. Brun, Mme Anthoine, M. Bazin, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet, M. Descoeur, M. de
Ganay, M. Hemedinger, M. Meyer, M. Teissier et M. Viry

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 2, insérer |'article suivant:

La section 2 du chapitrell du titreI® du livrell du code rura et de la péche maritime est ains
modifiée:

1° L’articleL. 212-10 est ainsi modifié :

a) Le premier alinéa est ainsi modifié:

— Apreés la premiére occurrence du mot : « par », lafin de la premiére phrase est ainsi rédigée:

«la pose d'une puce électronique effectuée par les personnes diment habilitées par le ministre
chargé de I’ agriculture, dont la présence est signalée de fagon immédiatement visible par un signe
tatoué al’intérieur d' une des deux oreilles, dont les caractéristiques sont définies par décret. »

— Apréslaméme phrase, est insérée une phrase ainsi rédigée :

« Les animaux déa marqués par un tatouage d’ identification visible doivent étre identifiés par puce
électronique mais ne sont pas concernés par le tatouage d’ un signe supplémentaire. »

b) Il est gjouté un alinéaains rédigé :
«Le fait dapposer ou de faire apposer frauduleusement le tatouage distinctif d'identification

mentionné au premier alinéa sur un animal qui n'est pas identifié par le biais d'une puce
électronique est passible des peines prévues al’ article L. 441-1 du code pénal. »
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APRESART. 2 N° 22

2° L'articleL. 212-12 est ainsi rédigé:

«Art. L. 212-12. —|. — L identification prévue al’article L. 212-10 est obligatoire pour tout chat ou
chien appartenant a un particulier, a un élevage, a un établissement de type militaire, ou recueilli en
refuge, en association ou en fourriere et mise a jour a chague cession dudit animal, atitre gratuit ou
onéreux.

«Il.—Le fait d omettre, volontaire ou involontairement, de faire identifier I’animal domestique est
passible d’ une amende de 750 € au premier avertissement, puis, en |’ absence d’identification ou de
projet d'identification a la deuxiéme constatation, du retrait de I'animal et de I'interdiction d’en
posseder pour une durée de dix années.

«|ll. —Des décrets, précisés, le cas échéant, par des arrétés du ministre chargé de I’ agriculture,
rendent obligatoires et définissent les méthodes et conditions suivant lesquelles est assurée
I”identification des animaux appartenant a d’ autres especes que les chiens et les chats. »

3° A lafindel article L. 212-13, sont gjoutés quatre alinéas ainsi rédigés

« Les docteurs vétérinaires et salariés des cliniques vétérinaires vérifient que les animaux auxquels
ils prodiguent des soins, a titre régulier comme exceptionnel, sont identifiés selon les modalités
définiesal’article L. 212-10.

« Les toiletteurs et professionnels de soins non-médicaux pour animaux domestiques vérifient que
les animaux dont ils s occupent, a titre régulier comme exceptionnel, sont identifiés selon les
modalités définies au méme article.

« Les organisateurs professionnels ou commerciaux de concours type LOF ou LOOF, agility et
autres sports canins, concours spécialisés, expositions a caractéere esthétique ou de démonstration,
vérifient que les participants sont identifiés selon les modalités définies audit article.

« Les associations de protection animale agréées peuvent mener des actions de sensibilisation et de
véification afin d’ expliquer aux propriétaires les risques encourus en cas de non-identification de
leur animal. »

4° A lafindel’article L. 212-14, est gjouté un |1 ainsi rédigé :

«ll.—Les services vétérinaires, les agents des douanes et les agents des polices nationae et
municipale sont habilités a procéder alavérification de I’ identification d’ un animal domestique.

« Cette vérification est systematique en cas de signalement d’ une maltraitance, d’ une négligence sur
un chien ou un chat ou d’ une nuisance causée par un chien ou un chat. »

EXPOSE SOMMAIRE
Chague année, plus de 60 000 animaux de compagnie sont abandonnés par leurs propriétaires sur

les routes de France, et une recrudescence de ces abandons est enregistrée au moment des vacances
estivales.
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Selon la présidente de la Fondation 30 millions d’amis, qui se porte régulierement partie civile dans
les procés, ces peines ne sont jamais appliquées et I'identification d’un animal étant désormais
obligatoire (tatouage ou puce), certains n’hésitent plus a les mutiler avant de les abandonner pour
faire disparaitre toute trace qui permettrait de remonter a eux.

Cette situation est d' autant plus inacceptable que les pouvoirs publics N’ ont cessé de faire oauvre de
pédagogie.

Notre droit n'est d'ailleurs pas muet sur le sujet puisque de nombreuses incriminations pénales
existent d' ores et dgja pour sanctionner |es abandons d’ animaux et les violences envers les animaux.

Mais, il n'est, a I’évidence, pas assez dissuasif et il convient par conséquent de renforcer notre
arsenal juridique.

C’est pourquoi le présent amendement vise a renforcer I'identification obligatoire des animaux de
compagnie, en rendant systématique le recours a la puce éectronique - plusfiable et plus durable
gue le simple tatouage - afin de faciliter les contréles des associations de protection animale et
d’ aggraver |les sanctions encourues pour non-identification réitérée des animaux.
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APRES ART. 2 N° 387

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N© 387

présenté par
M. Viala, M. Pauget, Mme Blin, Mme Beauvais, Mme Trastour-Isnart, M. Descoeur,
Mme Louwagie, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Genevard, M. Dive, M. Cattin et Mme Serre

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 2, insérer |'article suivant:

Il est créé une mission d enquéte afin de connaitre la provenance du financement des lanceurs
d’ alerte a compter de la promulgation de la présente loi.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a la création d'une mission d'enquéte afin de connaitre les
financements des lanceurs d'alertes. En effet, plusieurs exploitations agricoles subissent de
nombreuses intrusions qui conduisent a la diffusion d'images souvent issues de montage. Aussi, il
parait nécessaire de connaitre par qui et comment sont financés ces lanceurs d'alertes et certaines
associations.

L e présent amendement ne vise pas arevenir sur |’ encadrement des pratiques d'élevages, maisil a

pour objet de connaitre le financement des associations et lanceurs d'alertes qui, sous couvert de
vouloir dénoncer des maltraitances animales, s introduisent illégalement dans des exploitations.

V1



ART. 3 N° 390

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 390

présenté par
M. Viala, M. Pauget, Mme Blin, Mme Beauvais, Mme Trastour-Isnart, M. Descoeur, M. Jean-
Claude Bouchet, Mme Genevard, M. Dive, M. Reda, M. Cattin et Mme Serre

ARTICLE 3

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent article prévoit que chaque commune ou, lorsqu’il exerce cette compétence en lieu et
place de ladite commune, chaque établissement public de coopération intercommunale a fiscalité
propre doit disposer d’ une fourriére ou d'un refuge apte al’ accueil et alagarde, dans des conditions
permettant de veiller aleur bien-étre et aleur santé, des chiens et chats trouvés errants ou en état de
divagation jusqu’ au terme des délais fixés aux articles L. 211-25 et L. 211-26.

Cette disposition représente un colt financier trop élevé pour les collectivités locales qui ont d§ade
lourdes charges. Le présent amendement a donc pour objet de supprimer cet article.
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ART.3 N° 70

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne70

présenté par
M. Viry, M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine,
M. Hemedinger, Mme Trastour-Isnart, M. Brun e¢ Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE 3
A I’ linéa 3, substituer aux mots:
« aleur bien-étre et aleur santé, »
les mots:

« au respect, au bien-étre et ala santé ».

EXPOSE SOMMAIRE
Il s'agit d'un amendement de précision.

Il vise a gouter le «respect » dans les conditions a remplir par les fourriéres et refuges, pour
gu’ elles puissent accuelllir les animaux errants.

Lerespect de la cause et de la condition animale sont deux ééments essentiels.
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ART.3 N° 149

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©149

présenté par
M. Boucard, M. Pauget, Mme Guion-Firmin, Mme Bouchet Bellecourt, Mme Bazin-Malgras,
M. Gosselin, M. Dive, M. Brun, Mme Kuster, M. Descoeur, Mme Porte, M. Meyer, M. Jean-
Claude Bouchet, Mme Anthoine, Mme Trastour-Isnart, M. Aubert et Mme Beauvais

ARTICLE 3
Compl éter I'alinéa 3 par la phrase suivante :
« Un établissement peut recouper |e périmétre géographique de plusieurs établissements publics de
coopération intercommunale si les capacités d’ accueil sont respectées. »
EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement a pour but de prendre en compte les spécificités géographiques de nos
territoires en permettant la mise en place de fourriéres départemental es.

En effet, dans certains territoires, il N’ est pas forcément nécessaire que chague commune ou EPCI
dispose d'une fourriere ou d’ un refuge apte al’ accueil et ala garde des chiens et chats trouvés
errants ou en état de divagation.

Cependant, ces fourriéres dites départemental es devront tout de méme avoir une capacité adaptée
aux besoins de chacune des communes pour lesquelles elles assurent le service d' accueil des
animaux.

De plus, mutualiser ces lieux d’accueil pour les animaux permettrait ainsi de réduire les colts pour
les collectivités.

Tel est I’ objet du présent amendement.
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ART. 3 N° 283

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©283

présenté par
M. Frangois-Michel Lambert

ARTICLE 3
A I’dinéa 3, substituer aux mots:
« chiens et chats »
les mots :

« animaux de compagnie »

EXPOSE SOMMAIRE

Il sagit de protéger et d’ accueillir tous les animaux qui ne devraient pas étre "errants' du fait de leur
espéce ou forme de dressage et pas seulement les chiens et les chats.
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ART. 3 N° 379

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©379

présenté par
M. Bilde, M. Pgjot et Mme Pujol

ARTICLE 3
A I"dinéa 3, substituer au mot :
«un »
les mots :

« une convention avec un ».

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement rédactionnel.
Larédaction de cet article laisse a penser que « refuge » et « fourriere » sont interchangeabl es.

Pourtant, le refuge est une structure privée qui peut procéder ala mise al’ adoption, et la fourriere,
un service public deretrait de lavoie publique et de garde.

Une collectivité, en I'état actuel des choses, ne semble pas pouvoir « disposer d'un refuge »
puisqu’ elle ne peut étre a I’ initiative de sa création, ni en exercer les missions ordinaires. A moins
gue I'intention du législateur soit de permettre aux collectivités territoriales de créer un refuge et
d’ accepter qu’ elles puissent mettre a |’ adoption des animaux non-identifiés et non-réclamés au-dela
du délai de garde. Maisil y alade toute évidence un manque de clarté dans le texte initial.
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ART.3 N° 95

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©95
présenté par
M. Chiche
ARTICLE 3

Apresl’ainéa 3, insérer I’ainéa suivant :

« Lorsqu’au sein d un établissement public de coopération intercommunale, une commune a plus de
40 000 habitants, celle-ci doit également disposer d’ une fourriére ou d’un refuge apte a I’ accueil et
a la garde dans des conditions permettant de veiller a leur bien-étre et a leur santé, des chiens et
chats trouvés errants ou en état de divagation jusgu’ au terme des délais fixés aux articles L. 211-25
et L. 211-26, en plus de celui prévu pour I’ éablissement public de coopération intercommunale. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a créer un seuil au sein duquel une commune ne pourra pas se décharger de
son obligation d’avoir un refuge ou une fourriére au sein de son territoire méme s elle fait partie
d’un EPCI. Ainsi, dés lors gu’une commune se constituée de plus de 40 000 habitants elle devra
nécessairement avoir une fourriere ou un refuge, en plus de celui qui aura été prévu pour |’ EPCI.
En effet, certains EPCI sont trés grands et peuvent comprendre 150 000 habitants ou plusil est donc
important de prévoir un seuil pour permettre la création d'un ou plusieurs refuge/fourriere
supplémentaires.
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ART. 3 N° 106

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 106

présenté par
M. Diard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Pauget, M. Pierre-Henri Dumont, Mme Audibert, M. Dive,
M. Reda, M. Brun, Mme Kuster, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Anthoine, Mme Trastour-Isnart et
M. Rémi Delatte

ARTICLE 3
Apresl’ainéa 3, insérer I'alinéa suivant :

« Lorsqu’il exerce cette compétence, chaque établissement public de coopération intercommunale a
fiscalité propre dispose d’' un lieu d’ accueil similaire alafourriére pour les égquidés et les animaux de
ferme errants. Ces centres d’ hébergement d’ urgence et temporaire fonctionnent selon les mémes
conditions et le régime juridique applicable aux fourriéres. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les équidés et animaux de ferme errants ne peuvent étre logés dans une fourriere classique. Les
associations de protection animale qui les recueillent se trouvent actuellement en grandes difficultés
financieres et ne peuvent faire face a I’ afflux d abandon et de signalement de cas de maltraitance.
Des aides ont été apportées a la filiere équine et notamment aux centres égquestres mais les refuges
accueillant des équidés ont été oubliés. Prévoir un lieu d accueil similaire a celui des chats et chiens
pour les équidés permettrait aux collectivités de devenir partenaires de ces refuges et partant de les
aider financiérement.

L’ actualité a révélé le délaissement de chevaux et animaux de ferme dans les champs, sans eau ni
nourriture, ce qui les conduit vers une mort inéuctable.

Ces centres d’ hébergement d’urgence et temporaire recueilleraient les animaux saisis, assureraient

les premiers soins avec respect des normes sanitaires et administratives dans |’ attente de I’ adoption
de ces pensionnaires.
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ART.3 N° 314

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne3l4

présenté par
Mme Descamps, Mme Auconie, M. Benoit, M. Guy Bricout, M. Brindeau, M. Dunoyer,
M. Favennec-Bécot , M. Gomés, M. Meyer Habib, M. Labille, M. Lagarde, M. Morel-A-
L'Huissier, M. Naegelen, Mme Sanquer, Mme Six, Mme Thill, M. Villiers, M. Warsmann et
M. Zumkeller

ARTICLE 3
Aprés|’alinéa 6, gjouter, insérer lestrois alinéas suivants:
« Auterme du délai de fourriére, les animaux transférés a destination des refuges doivent avoir fait
I’ objet d’ une premieére injection vaccinale prise en charge par lafourriere, réalisée par un vétérinaire
sanitaire désigné par le gestionnaire de la fourriére, et protégeant aminimal’ animal contre :

« - pour les chiens : la parvovirose, I’ hépatite de Rubarth, laleptospirose et lamaladie de Carré ;

« - pour les chats : 1a panleucopénie infectieuse féline (typhus), laleucose féline, et le coryza.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise ainscrire dans laloi une pratique qui est parfois dga effective au sein
des fourriéres, a savoir I'obligation de primo-vaccination de I'animal recueilli avant son transfert en
refuge ou avant son adoption.

L'objectif est de favoriser et systématiser la vaccination des chiens et des chats accueillis en refuge
afin de limiter le risque de contagion au sein des établissements, de faire le cas échéant adopter un
animal déja primo-vacciné et de garantir de bonnes conditions sanitaires pour les animaux.

La fourriére n'est tenue de réaliser que la premiere injection dans la mesure ou elle ne détient
I'animal que le temps du "délai de fourriére", ce qui, compte tenu des démarches éventuelles de
recherche des propriétaires et du délai d'un mois entre deux injections vaccinales, ne lui permet pas
d'avoir le temps nécessaire pour réaliser I'intégralité de la procédure.
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ART.3 N° 71

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne7l

présenté par
M. Viry, M. Meyer, Mme Bonnivard, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras,
Mme Anthoine, M. Hemedinger, Mme Trastour-Isnart, M. Brun e¢ Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE 3

Compléter I'alinéa 7 par lesmots :
«, lasignature d’un document et un rappel par la personne responsable de la fourriere ou du refuge
des obligations liant e maitre a son animal ».

EXPOSE SOMMAIRE
Les personnes qui viennent récupérer en fourriére leur animal doivent, en plus du reglement des
frais de garde, faire |’ objet d’ un rappel par |e responsable, des obligations qui les lient a leur animal

de compagnie.

L e responsable doit également signer un document de responsabilité et d’ engagement lui rappelant
les obligations qui lient I’ animal au maitre.

Tel est I’ objet de cet amendement.

V1



ART.3 N° 72

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ner2

présenté par
M. Viry, M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine,
Mme Trastour-I1snart, M. Brun et Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE 3
A I'alinéa 7, aprésle mot :
«apres»
sont insérés lesmots :

« vérification du certificat de connaissance visé par I’ article 1 de la présente loi et ».

EXPOSE SOMMAIRE

La présente proposition de loi introduit, en son article premier, |I’obligation de délivrance d un
certificat de connaissance.

Ce document doit pouvoir étre demandé par la personne responsable de la fourriere afin qu'elle
puisse veérifier lalégitimité des personnes venant récupérer leur animal.

Tel est I’ objet de cet amendement.
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ART. 3 N° 108

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©108

présenté par
M. Diard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Pauget, M. Pierre-Henri Dumont, Mme Audibert, M. Dive,
M. Reda, M. Brun, Mme Kuster, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Anthoine, M. Hemedinger,
Mme Trastour-Isnart, M. Boucard, M. Rémi Delatte et Mme Le Grip

ARTICLE 3
Apresl’ainéa?, insérer I’ainéasuivant :

« Les animaux placés en fourriére et dont le propriétaire n'a pas réglé les frais de garde sont remis
apres mise en demeure infructueuse de régler les frais par lettre recommandée avec accusé de
réception dans les soixante-douze heures de la réception de cette lettre restée sans réponse a un
refuge ou une association de protection animale. 1ls deviennent alors la propriété de ce refuge ou de
cette association de protection animale sans possibilité de restitution a leur propriétaire défaillant.
En aucun cas|’animal remis en fourriére ne peut étre euthanasié. »

EXPOSE SOMMAIRE

Notre droit reconnait au travers du droit de I’ environnement (article L 214 du code rura et de la
péche maritime), du droit pénal ainsi que plus récemment du code civil (article 515-14), le caractére
sensible del’animal.

Les éthologues décrivent les souffrances engendrées par |I’enfermement ainsi que les séquelles en
découlant : les animaux domestiques ou assimilés ne doivent pas demeurer trop longtemps en
fourriere. De plus, le nombre d abandons étant croissant, la fourriére doit pouvoir disposer de ses
boxes rapidement sans pourtant que la solution ne soit une solution |étale.

Des lors, il convient de prévoir des dispositions spécifiques de nature a renforcer I’ effectivité de
I’article L211-14 remanié du code rural et de la péche maritime. Cet amendement a pour vocation
de faire réagir promptement les propriétaires d’animaux et de trouver une solution pérenne pour les
animaux non réclamés. |1 participe également de la prévention de |’ abandon.
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ART.3 N° 108

Les animaux sortis rapidement de fourriére auront moins de risques d'avoir adopté des
comportements asociaux et pourront étre rapidement proposés al’ adoption.
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ART.3 N° 128

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©128

présenté par
M. Dombreval, M. Houbron et Mme Romeiro Dias

ARTICLE 3
I.- Aprésl’ainéa 7, insérer |’ alinéa suivant :

« Toutefois, les fonctionnaires et agents mentionnés au premier alinéade |’ article L. 212-13 peuvent
restituer sans délai a son propriétaire tout animal trouvé errant et identifié selon les modalités
définiesal’article L. 212-10. Le propriétaire de I’animal ainsi restitué n’est pas soumis au paiement
desfrais de fourriere mentionnés au précédent alinéa. »

[1. — Compléter cet article par I’ alinéa suivant :

« 1. —Laperte de recettes pour |es collectivités territoriales est compensee a due concurrence par |a
majoration de la dotation globale de fonctionnement et, corrélativement pour I’ Etat, par la création
d’ une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des
impots. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Il Sagit ici de permettre aux agents de contrOle restituer les animaux directement a leurs
propriétaires. Cela permet aux animaux de ne pas subir le stress engendré par la captivité en
fourriere, de diminuer les risques sanitaires liés aux regroupements d’animaux et de simplifier la
procédure pour les propriétaires. Ces derniers pourront ainsi récupérer directement leur animal, plus
rapidement et sans payer de frais de fourriere.
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ART. 3 N° 180

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 180

présenté par
M. Lachaud, Mme Autain, M. Bernalicis, M. Coquerel, M. Corbiere, Mme Fiat, M. Larive,
M. Méenchon, Mme Obono, Mme Panot, M. Prud’homme, M. Quatennens, M. Ratenon,
Mme Ressiguier, Mme Rubin, M. Ruffin et Mme Taurine

ARTICLE 3
Apresl’ainéa?, insérer I’ainéasuivant :

« Toutefois, les fonctionnaires et agents mentionnés au premier alinéadel’ article L. 212-13 peuvent
restituer sans délai a son propriétaire tout animal trouvé errant et identifié selon les modalités
définiesal’article L. 212-10. Le propriétaire de I’ animal ainsi restitué n’ est pas soumis au paiement
desfrais de fourriere mentionnés al’ avant-dernier alinéa du présent article. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il Sagit ici de permettre aux agents de contréle de restituer les animaux directement a leurs
propriétaires. Cela permet aux animaux de ne pas subir le stress engendré par la captivité en
fourriere, de diminuer les risques sanitaires liés aux regroupements d’animaux et de simplifier la
procédure pour les propriétaires. Ces derniers pourront ainsi récupérer directement leur animal, plus
rapidement et sans payer de frais de fourriere.

Cet amendement est repris du rapporteur général M. Dombreval, de la rapporteure Mme Romeiro
Dias et du rapporteur M. Houbron.
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ART.3 N° 245

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©245

présenté par
M. Dive, M. Diard, M. Brun, M. Reda, M. Descoeur, M. Bazin, Mme Bazin-Malgras,
Mme Anthoine, M. Jean-Claude Bouchet, M. Boucard, Mme Le Grip, M. Pierre-Henri Dumont,
Mme Trastour-1snart, M. Bony, M. Bourgeaux, Mme Bouchet Bellecourt et M. Rolland

ARTICLE 3
I.- Aprésl’ainéa 7, insérer |’ alinéa suivant :

« L'Etat propose une aide financiére a la commune ou & I’ éablissement public de coopération
intercommunale qui le sollicite pour |’ aider al’installation de la fourriére ou du refuge. »

[1. Compléter cet article par I’ alinéa suivant :

«|l. - La perte de recettes pour I’ Etat est compensée a due concurrence par la création d’ une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général desimpots. »

EXPOSE SOMMAIRE

L'article 3impose la présence d une fourriére ou d'un refuge dans chaque commune ou EPCI.
Aujourd'hui les communes ou EPCI qui ne peuvent pas construire un de ces établissement peuvent
se défausser de cette obligation par un accord de prise en charge avec une commune remplissant
I’ obligation sur son territoire.

Certaines communes pourraient avoir des difficultés a construire un tel établissement et regrettent
|'absence de concertation autour de cette mesure. C'est laraison pour laquelle |'Etat doit pouvoir les
aider financierement sl est sollicité par I'une d'entre elles, afin de leur donner les

moyens necessaires ala construction d'une fourriere ou d'un refuge.

Cet amendement vise donc ainstaurer une aide financiére de I'Etat pour les communes ou EPCI qui
le solliciteront dans I'objectif d'installer une fourriére ou un refuge.
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ART. 3 N° 470
ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021
LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)
Commission
Gouvernement
N ©470

AMENDEMENT
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ART.3 N° 470

présenté par
Mme Cazebonne, Mme Bergé, Mme Abadie, M. Damien Adam, M. Lénaick Adam, M. Ahamada,
M. Alauzet, Mme Ali, M. Anato, M. Anglade, M. Ardouin, M. Arend, Mme Atger, Mme Avia,
M. Bachelier, M. Baichére, Mme Ballet-Blu, M. Barbier, Mme Beaudouin-Hubiere, M. Belhaddad,
M. Berville, Mme Bessot Ballot, Mme Blanc, M. Blein, M. Bois, M. Bonnell, M. Borowczyk,
M. Bothorel, Mme Claire Bouchet, M. Boudié, M. Bouyx, Mme Boyer, Mme Braun-Pivet,

M. Bridey, Mme Brugnera, Mme Brulebois, Mme Brunet, M. Buchou, Mme Bureau-Bonnard,
M. Cabaré, Mme Calvez, Mme Cattelot, M. Causse, Mme Cazarian, M. Cazeneuve, M. Cazenove,
M. Cellier, Mme Chalas, M. Chalumeau, Mme Charriére, Mme Charvier, M. Chassaing,

M. Chouat, M. Claireaux, Mme Clapot, Mme Cloarec-L e Nabour, M. Colas-Roy, Mme Colboc,
M. Cormier-Bouligeon, Mme Couillard, M. Da Silva, M. Daniel, Mme Dominique David, Mme de
Lavergne, M. de Rugy, Mme Degois, M. Marc Delatte, Mme Delpirou, M. Delpon,

M. Descrozaille, M. Di Pompeo, M. Dirx, Mme Do, Mme Jacqueline Dubois, Mme Dubos,
Mme Dubost, Mme Dubré-Chirat, Mme Dufeu, Mme Francoise Dumas, Mme Dupont,

M. Démoulin, M. Eliaou, Mme Errante, Mme Fabre, Mme Faure-Muntian, M. Fauvergue,

M. Fiévet, M. Freschi, M. Fugit, Mme Galliard-Minier, M. Gauvain, Mme Gayte, Mme Genetet,
Mme Gipson, M. Girardin, Mme Givernet, Mme Gomez-Bassac, M. Gouffier-Cha,

M. Gouttefarde, Mme Grandjean, Mme Granjus, M. Grau, M. Griveaux, Mme Guerel, M. Guerini,
Mme Guévenoux, M. Gérard, Mme Hammerer, M. Haury, Mme Hennion, M. Henriet, M. Holroyd,
M. Houlié, Mme Hérin, Mme Iborra, M. Jacques, Mme Janvier, Mme Kamowski, M. Kasbarian,
Mme Kerbarh, M. Kerlogot, Mme Khattabi, Mme Khedher, M. Kokouendo, M. Krabal,
Mme Krimi, M. Laabid, M. Labaronne, Mme Lakrafi, Mme Lang, Mme Lardet, M. Lauzzana,
M. Le Bohec, M. Le Gac, M. Le Gendre, Mme Le Meur, Mme Le Peih, M. Le Vigoureux,
Mme Lebec, M. Leclabart, Mme Leguille-Balloy, M. Lejeune, Mme Lenne, M. Lescure,
Mme Limon, M. Lioger, Mme Liso, Mme Louis, Mme Magne, M. Mahjoubi, M. Maillard,
Mme Maillart-Méhaignerie, M. Maire, Mme Jacqueline Maquet, M. Marilossian, M. Martin,
M. Masseglia, M. Matras, Mme Mauborgne, M. Mazars, M. Mbaye, Mme Melchior, M. Mendes,
M. Mesnier, Mme Meynier-Millefert, M. Michels, Mme Miralles, M. Mis, Mme Morlighem,
Mme Motin, Mme Moutchou, Mme Muschotti, Mme Mérch, M. Nogal, Mme O'Petit,

Mme Oppelt, Mme Osson, M. Paluszkiewicz, Mme Panonacle, M. Paris, Mme Park,

Mme Parmentier-Lecocq, M. Pellois, M. Perea, M. Perrot, M. Person, Mme Petel, Mme Peyrol,
Mme Peyron, M. Pichereau, Mme Piron, Mme Pitollat, Mme Poirson, M. Pont, M. Portarrieu,
M. Poulliat, Mme Pouzyreff, Mme Provendier, Mme Pételle, M. Questel, Mme Racon-Bouzon,
M. Raphan, Mme Rauch, M. Rebeyrotte, M. Renson, Mme Rilhac, Mme Riotton, Mme Rist,
Mme Rixain, Mme Robert, Mme Roques-Etienne, M. Roseren, Mme Rossi, M. Rouillard,

M. Cédric Roussel, M. Rudigoz, M. Rupin, M. Saint-Martin, Mme Saint-Paul, Mme Sarles,

M. Sempastous, M. Serva, Mme Silin, M. Solére, M. Sommer, M. Sorre, M. Studer, Mme Sylla,
Mme Tamarelle-Verhaeghe, M. Tan, Mme Tanguy, M. Templier, M. Terlier, M. Testé,

M. Thiébaut, Mme Thomas, Mme Thourot, Mme Tiegna, M. Touraine, M. Tourret, Mme Toutut-
Picard, Mme Trisse, M. Trompille, Mme Va etta Ardisson, Mme Vanceunebrock, Mme Verdier-
Jouclas, Mme Vidal, M. Vignal, Mme Vignon, M. Vuilletet, Mme Zannier, Mme Zitouni,

M. Zulesi, M. Castaner et les membres du groupe La République en Marche

ARTICLE 3
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ART.3 N° 470

Apresl’ainéa?, insérer I’alinéa suivant :

« Toutefois, les fonctionnaires et agents mentionnés au premier alinéade I’ article L. 212-13 peuvent
restituer sans délai a son propriétaire tout animal trouvé errant et identifié selon les modalités
définiesal’article L. 212-10. Le propriétaire de I’animal ainsi restitué n’ est pas soumis au paiement
des frais de fourriére mentionnés al’ avant-dernier alinéa du présent article. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement des députés LaREM doit permettre aux agents de controle de restituer les
animaux directement & leurs propriétaires. Cela permet aux animaux de ne pas subir le stress
engendré par la captivité en fourriere, de diminuer les risques sanitaires liés aux regroupements
d’animaux et de simplifier la procédure pour les propriétaires. Ces derniers pourront ainsi récupérer
directement leur animal, plus rapidement et sans payer de frais de fourriere.
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ART.3 N° 375

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©375

présenté par
M. Bilde, M. Pgjot et Mme Pujol

ARTICLE 3
A I'alinéa 9, aprésle mot :
« propriétaire »
insérer lesmots:

« ou adéfaut |e détenteur ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a élargir au détenteur et non pas au seul propriétaire de I'animal les recherches
effectuées par e gestionnaire du refuge.

Il arrive en effet que I'animal soit confié a une tierce personne chargée d'en prendre soin sans pour
autant en avoir la propriété.
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ART.3 N° 129

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©129

présenté par
M. Dombreval, M. Houbron et Mme Romeiro Dias

ARTICLE 3
A I'alinéa 10, aprésle mot :
«ainéa, »
insérer lesmots:

«lemot :« huit » est remplacé par le mot :« quinze » et ».

EXPOSE SOMMAIRE
Ledéla de huit jours est insuffisant pour permettre a certains propriétaires de pouvoir retrouver leur

animal. Un délai supplémentaire permet d’ éviter des replacements d’ animaux voire des euthanasies,
en particulier dans les cas ou les animaux sont perdus a distance de leur domicile.
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ART.3 N° 179

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne179

présenté par
M. Lachaud, Mme Autain, M. Bernalicis, M. Coquerel, M. Corbiere, Mme Fiat, M. Larive,
M. Méenchon, Mme Obono, Mme Panot, M. Prud’homme, M. Quatennens, M. Ratenon,
Mme Ressiguier, Mme Rubin, M. Ruffin et Mme Taurine

ARTICLE 3
A I'alinéa 10, aprésle mot :
«ainéa, »
insérer lesmots:

«lemot : « huit » est remplacé par le mot : « quinze » et, ».

EXPOSE SOMMAIRE
Ledéla de huit jours est insuffisant pour permettre a certains propriétaires de pouvoir retrouver leur

animal. Un délai supplémentaire permet d’ éviter des replacements d’ animaux voire des euthanasies,
en particulier dans les cas ou les animaux sont perdus a distance de leur domicile.

Cet amendement est repris du rapporteur général M. Dombreval, de la rapporteure Mme Romeiro
Dias et du rapporteur M. Houbron.

V1



ART.3 N° 53

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 53
présenté par
M. Larrivé
ARTICLE 3

Compléter |I’alinéa 3 par la phrase suivante :

« Cette fourriere ou ce refuge peut étre mutualisé avec une autre commune Ou un autre

établissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre en ayant la compétence. »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.

La nouvelle rédaction de l'article L. 211-24 du code rura et de la péche maritime ne doit pas

conduire a exclure la possibilité, pour une commune ou une intercommunalité en ayant la

compétence, de mutualiser la fourriere ou le refuge avec une autre commune ou une autre
intercommunalité voisine.

Une telle mutualisation doit pouvoir étre effectuée par convention ou par la création d'un syndicat
ad hoc.
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ART.3 N° 207

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©207
présenté par
M. Larrivé
ARTICLE 3

. - A I’dinéa 3, substituer aux mots :

« doit disposer »,

le mot :

« dispose ».

[1. - En conséguence, ala premiere phrase de I'alinéa 4, substituer aux mots :
« doit avoir »,

lemot :

«an.

EXPOSE SOMMAIRE
Rédactionnel.

L'indicatif vaut impératif.
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APRESART. 3 N° 229

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©229

présenté par
Mme Cazebonne, Mme Degois, Mme Tiegna et M. Vignal

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 3, insérer I'article suivant:

|. —Aprés|’article L. 213-6-3 du code rurd et de la péche maritime est inséré un article L. 214-6-4
ains redigé:

«Art. L. 214-6-4. — Les organismes exercant des activités mentionnées aux articles L. 214-6-1,
L. 214-6-2, L. 214-6-3 de ce méme code sont tenus de transmettre annuellement aux services de la
direction départementale de la protection des populations et de la direction départementale de la
cohésion sociale et de la protection des populations ou, dans les départements et régions d'outre-mer
et collectivités d'outre-mer, aux services de la direction de I’ alimentation, de I’ agriculture et de la
forét, les registres d’entrée et de sortie des animaux domestiques, leur registre sanitaire et leur
reglement sanitaire. »

1. —Un décret en Conseil d Etat fixe les modalités d application de cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Afin que la lutte contre I'abandon soit véritablement efficace, il parait important que les registres
entrées / sorties, les registres sanitaires, le reglement sanitaire, ééments essentiels de la vie d'une
structure accueillant des animaux domestiques, soient accessibles a tous. Ce préalable est
indispensable pour évaluer la situation et apporter des solutions. Actuellement, faute de cet outil, il
est impossible d'évaluer exactement le nombre d'animaux abandonnés en France chague année. Or
cette évaluation est nécessaire a la définition d’ une politique efficace contre |’ abandon des animaux
domestiques.

Cet amendement vise a ce que ces registres, dont latenue est d’ ores et déja obligatoire, soient
automatiquement transmis tous les ans afin de pouvoir bénéficier d' un portrait de la situation.
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APRESART. 3

N° 229

Cet amendement a été rédigé en collaboration avec Ethics for Animals.
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ART.3BIS N° 285

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©285

présenté par
M. Frangois-Michel Lambert

ARTICLE 3BIS
|. — A I'alinéa 4, substituer aux mots:
«chien ou chat »
les mots:
« animal de compagnie »

I1. — En conséquence, procéder ala méme substitution al'alinéa 6.
EXPOSE SOMMAIRE

Il sagit d'élargir aux familles d’accueil de tous les animaux de compagnie et pas uniquement des
chiens et des chats.
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ART.3BIS N° 74

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©7a

présenté par
M. Viry, M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine,
M. Hemedinger, Mme Trastour-Isnart, M. Brun e¢ Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE 3BIS
Aprées|’alinéa4, insérer I'alinéa suivant :
« On entend également par famille d’ accueil une personne physique ayant recueilli temporairement,
sans transfert de propriété, a son domicile, tout animal errant. »
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a permettre aux familles qui recueillent des animaux errants ou des animaux
abandonnés, de pouvoir étre |égitimement considérées comme une famille d accueil.

Méme s la fourriere ou le refuge ne leur confient pas directement la responsabilité de I'animal,
elles doivent pouvoir prétendre aux mémes droits que les familles d accueil définies par I’ainéa 4
de cet article.

Elles doivent également respecter les conditions prévues al’ Article L214-6-1 du code rural et de la
péche maritime.
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ART.3BIS N° 33

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©33

présenté par
M. Falorni, M. Acquaviva, M. Bria, M. Castellani, M. Clément, M. Colombani, M. Charles de
Courson, Mme De Temmerman, Mme Dubié, Mme Frédérique Dumas, M. Francois-
Michel Lambert, M. Lassalle, M. Molac, M. Pancher, Mme Pinel, M. Simian et Mme Wonner

ARTICLE 3BIS
A lapremiére phrase de I'alinéa 6, aprésle mot :
« conditions »,
insérer lesmots:

« permettant de veiller aleur bien-étre et ».

EXPOSE SOMMAIRE

La réglementation actuelle réserve l'adoption aux seules associations de protection animale
disposant d'un refuge. Dans les faits, de nombreuses associations sans refuge participe a des actions
de sauvetage d'animaux dans la perspective de les faire ultérieurement adopter. Ces animaux sont
donc placés chez des particuliers communément appel és « famille d'accueil ».

L’ article 3 bis, adopté en commission, vise a donner une définition Iégale de ces familles d’ accueil,
et apréciser les obligations qui leur incombent.

Cet amendement gjoute aux régles qui s appliquent a ces familles d’ accueil, |'obligation de garantir
le bien-étre de |’ animal recueilli.
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ART.3BIS N° 75

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N7

présenté par
M. Viry, M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine,
M. Hemedinger, Mme Trastour-Isnart et Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE 3BIS
A la premiére phrase de |’ alinéa 6, aprésle mot :
«accueil »
sont insérés lesmots :

«recueillis par elles ».

EXPOSE SOMMAIRE
Il s'agit d'un amendement de précision.
Les familles qui recueillent des animaux errants, sans passer par le refuge, doivent étre astreintes
aux mémes conditions et obligations que celles qui accuelllent temporairement, sans transfert de
propriété, aleurs domiciles un chien ou un chat confié sous la responsabilité d’ un refuge en attente
de son adoption.

Tel est I’ objet de cet amendement.
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ART.3BIS N° 101

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 101
présenté par
Mme Lorho

ARTICLE 3BIS

Supprimer laderniére phrase de I’ alinéa 6.

EXPOSE SOMMAIRE

Il semble évident que le gestionnaire du refuge mette en place une procédure visant a favoriser
I'adoption sil le juge opportun en vertu de |'absence de danger pour la famille d'accueil et pour
I'animal. Cette mention superflue peut donc étre supprimée.
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ART.3BIS N° 165

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 165
présenté par
M. Dombreval

ARTICLE 3BIS
A lapremiére phrase de |’ alinéa 6, aprés e mot :
« accueil »,
insérer lesmots:

«,ausensduV del’articleLL. 214-6, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.
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ART.3BIS N° 247

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©247

présenté par
M. Dive, M. Diard, M. Brun, M. Reda, M. Descoeur, M. Bazin, Mme Bazin-Malgras,
Mme Anthoine, M. Jean-Claude Bouchet, M. Boucard, Mme Le Grip, M. Pierre-Henri Dumont,
Mme Trastour-Isnart, M. Bourgeaux, Mme Bouchet Bellecourt et M. Bony

ARTICLE 3BIS
Compl éter laderniére phrase del’ ainéa 6 par lesmots :

« et sassure que celle-ci ne représentera pas un danger sanitaire pour la famille d accuell
notamment s'il y a des enfants en bas ége. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent article vise a rappeler les devoirs du gestionnaire du refuge durant la période de
placement de I'animal qui doit notamment mettre en ceuvre toutes les actions pouvant favoriser
I'adoption de I'animal dans de bonnes conditions. Aussi, le présent amendement gjoute qu'il doit
€galement sassurer que cette adoption ne représentera pas par 1a suite un probleme sanitaire pour la
famille d'accueil que ce soit au niveau des alergies ou en informant la famille des éventuels dangers
de certains produits vétérinaires pour les jeunes enfants.

Par exemple : I'imidaclopride et I’ acétamipride sont des substances présentes dans une cinquantaine
de produits vétérinaires, on les retrouve par exemple dans les colliers anti-puces pour chiens et
chats. Bien que la présence de ces insecticides neurotoxiques soit précisée sur la notice des produits,
cette indication passe souvent inapergue auprés des usagers. |l est vrai que latoxicité de cette
substance est avant tout avérée pour les insectes. Cependant, elle peut représenter également un réel
danger pour les jeunes enfants ou les femmes enceintes. A titre d’ exemple concret, le chien ou le
chat portant un collier contenant ces substances pourrait laisser des traces de celles-ci dans
différents lieux du domicile familial, notamment la chambre des enfants ou sur tout autre objet
gu’ils sont susceptibles de manipuler.
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ART.3BIS N° 376

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©376

présenté par
M. Bilde, M. Pgjot et Mme Pujol

ARTICLE 3BIS
Compl éter la premiére phrase de |’ alinéa 6 par lesmots :

«, notamment en terme d’ espace minimum requis ».

EXPOSE SOMMAIRE

De trop nombreux animaux sont accueillis dans des conditions qui ne sont pas compatibles avec
leurs impératifs biol ogiques notamment en terme d'espace minimum requis.

Le présent amendement prévoit ainsi que le placement d'un animal en famille d'accueil ne peut pas
étre réalisé sil ne dispose pas d'un espace minimum requis en fonction des besoins de son espece.
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APRESART. 3BIS N° 173

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne173

présenté par
M. Prudhomme, Mme Autain, M. Bernalicis, M. Coquerel, M. Corbiere, Mme Fiat, M. Lachaud,
M. Larive, M. Méenchon, Mme Obono, Mme Panot, M. Quatennens, M. Ratenon,
Mme Ressiguier, Mme Rubin, M. Ruffin et Mme Taurine

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 3BIS, insérer I'article suivant:

|. — Apres le premier alinéade I’ article L. 214-3 du code rural et de la péche maritime, il est inséré
un ainéaains rédigé:

« Lacastration avif et la caudectomie des porcelets sont interdites. »

[1. —Le présent article entre en vigueur dans un délai d’'un an a compter de la publication de la
présente loi.

EXPOSE SOMMAIRE

Par cet amendement, discuté notamment avec L214, nous souhaitons interdire la castration a vif et
la caudectomie des porcelets.

Décriée depuis des années par les associations de protection animale, la castration a vif des
porcelets perdure pour des raisons liées a I’ apparition d une odeur incommodante a la premiére
cuisson de laviande. Or, les différentes études scientifiques estiment que la viande de seuls 5 % des
males est susceptible de révéler cette odeur et que tous les consommateurs N’y sont pas sensibles.
La mise en place d' un systeme de détection des carcasses odorantes sur la chaine d’ abattage a fait
ses preuves et il est aujourd’ hui utilisé pour 15 % des cochons méles dans notre pays. D’ autres
aternatives, indolores pour les animaux, peuvent également étre mobilisées (immunocastration,
castration sous anesthésie).

Nombre de nos voisins européens se sont engageés dans la voie de I'interdiction de cette pratique a
I'image de la Suisse, la Suede, la Norvége ou bien plus récemment I’ Allemagne avec une
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APRESART.3BIS N° 173

interdiction effective en 2019. Dans d autres pays comme aux Pays-Bas, au Royaume-Uni ou au
Portugal, une grande majorité des porcs ne sont, de fait, plus castrés a vif.
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ART. 4 N° 313

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne3Ls

présenté par
M. Pellois, M. Travert, M. Le Gac, M. Claireaux, M. Perea, Mme Le Feur et Mme Zannier

ARTICLE 4

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de supprimer |’ article 4 afin de conserver larédaction actuelle de |’ article
L.211-27 du code rura et de la péche maritime relatif aux campagnes de stérilisation des chats
errants.

L article, tel qu'il est rédigé, semble inopportun pour deux raisons :

Leretrait de’initiative qui était accordée aLix associations de protection des animatix
N’ apparait pas souhaitable puisque les élus ne sont pas toujours informés de I’ existence d’ un
regroupement de chats errants contrairement a ces associations. Ces derniéres peuvent donc avoir
un réle de vigie profitable au maire, permettant une intervention rapide et appropriée par le biais
d’ une campagne de stérilisation.

Il fait peser sur le maire une obligation au titre de ses pouvoirs de police la ou n’ existait
gu’ une possihilité. De fait, lamodification de cet article semble aboutir a un plus fort risque
d’ engagement de la responsabilité des communes pour carence fautive du maire dans la mise en
cauvre de ses pouvoirs de police. A minima, une telle modification du droit positif devrait ére
opérée en concertation avec les élus locaux.
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N° 313
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ART. 4 N° 24

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©24

présenté par
M. Brun, Mme Anthoine, M. Bazin, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet, M. Descoeur, M. de
Ganay, M. Hemedinger, M. Meyer, M. Teissier, Mme Trastour-Isnart et M. Viry

ARTICLE 4
Rédiger ainsi cet article:
«A la premiére phrase du premier ainéa de I'articleL. 211-27 du code rural et de la péche
maritime, le mot « peut » est remplacé par le mot :« doit ». »
EXPOSE SOMMAIRE

Les refuges et associations qui se battent pour la cause animale revendiquent de longue date la
stérilisation obligatoire des chats.

Pres de 500 associations se sont unies autour du collectif « Chats - 100 % stérilisation obligatoire »
pour que les millions de chats errants sur le territoire frangais cessent de se multiplier.

Plut6t que de soutenir le travail des associations de protection animale, certaines collectivités
préferent souvent laisser les chats errer dans les rues ou les envoyer alafourriére ou ils seront
euthanasiés, méme s'ils sont jeunes et bien portant.

Or cette procédure est inefficace, car le terrain libéré est bient6t occupé par d'autres chats errants
non stérilisés.
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ART. 4 N° 24

En 2018, 16 090 chats ont été euthanasiés en refuge et 73 401 chats ont été euthanasiés en fourriére
et ces nombres n'e font que croitre.

La solution a ce probléme pourrait se trouver dans une campagne de stérilisation en deux parties. En
premier lieu, un plan de stérilisation des chats errants, et, en second lieu, une campagne
d'information encourageant la stérilisation des chats domestiques.

Denplus, I'article L. 211-27 du code rural et de la péche maritime prévoit la simple faculté pour le
maire de faire stériliser les chats errants.

Or, au regard de |I’ampleur de la prolifération des chats sur I’ ensemble du territoire national, cette
faculté doit étre transformée en obligation positive pour les communes.

En effet, un couple de chats peut faire théoriguement en 5 ans, 15 552 descendants.

En revanche, le plan de stérilisation n’impactera pas les éleveurs félins qui pourront poursuivre leur
activité sans que |’ on puisse leur imposer la stérilisation de leurs chats.

Etouffées par le manque de moyens et |a population féline qui croit beaucoup plus vite qu’ elle n’est
adoptée, |es associations en collectif réclame I’ aide urgente de I’ Etat : « Nous demandons au
Gouvernement d’ éudier la possibilité d introduire un plan de stérilisation obligatoire des chats et
nous |’ encourageons a créer un groupe de travail avec nous, des soci étés protectrices des animaux et
d’ autres intéresses comme les vétérinaires, les consommateurs, les éeveurs etc. pour étudier

d autres mesures éventuelles. »

La stérilisation obligatoire est d§ainscrite danslaloi en Belgique, en Californie et dans de
nombreuses communes d’ Allemagne.

La stérilisation des chats domestiques en France en revanche n’ est pas obligatoire, ce qui permet
aux propriétaires de s en exonérer car lesfrais peuvent étre important : ils varient entre 80 a 150
euros pour une femelle, et 30 280 € pour un méale.
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ART. 4 N° 24

De plus, les gens sont mal informés, malgré les conseils des vétérinaires. Souvent, on ne se rend pas
compte qu’ une chatte est tres précoce et peut devenir enceinte al'age de seulement six mois!

C’est pourquoi le présent amendement vise pour lutter contre la surpopulation féline a modifiant
I’article L. 211-27 du code rural et de la péche maritime selon une rédaction |égérement différente
de la présente proposition de loi qui supprime lafaculté pour les associations de demander au maire
lamise en cauvre du plan de stérilisation.
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ART. 4 N° 318

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©3l8

présenté par
M. Corceiro, Mme Tuffnell, M. Bolo, Mme Crouzet, Mme Deprez-Audebert, M. Lagleize,
M. Mathiasin, M. Ramos, M. Balanant, Mme Bannier, M. Barrot, M. Baudu, Mme Benin,
M. Berta, M. Blanchet, M. Bourlanges, Mme Brocard, M. Bru, M. Cubertafon, Mme Y olaine de
Courson, Mme de Vaucouleurs, M. Duvergé, Mme Essayan, M. Fanget, Mme Florennes,
Mme Fontenel-Personne, M. Fuchs, M. Garcia, Mme Gatel, M. Geismar, Mme Goulet,

M. Hammouche, M. Isaac-Sibille, Mme Jacquier-Laforge, M. Jerretie, M. Joncour, Mme Josso,
M. Lainé M. Laghila, Mme Lasserre, M. Latombe, M. Loiseau, Mme Luquet, M. Mattel,
Mme Mette, M. Michel-Kleisbauer, M. Mignola, M. Millienne, M. Pahun, M. Frédéric Petit,
Mme Maud Petit, Mme Poueyto, M. Pupponi, Mme Thillaye, M. Turquois, Mme Vichnievsky,
M. Philippe Vigier et M. Waserman

ARTICLE 4
Rédiger ainsi cet article:
«L’article L. 211-27 du code rural et de la péche maritime est ainsi modifié :
1° A la premiére phrase du premier alinéa, les mots: « peut, par arrété, a son initiative ou a la
demande d'une association de protection des animaux, faire procéder » sont remplacés par les
mots: « ou le président de |’ établissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre
procede ala capture (le reste sans changement ...) ».
2° A la fin de la seconde phrase du premier ainéa, les mots: «ou de ladite association » sont

remplacés par les mots: «, de I’ établissement précité ou d une association de protection des
animawx ». »

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement maintient |e passage d'une faculté a une obligation de stérilisation des chats errants

mai s partage |a responsabilité de cette opération entre la commune €, le cas échéant, |'établissement
intercommunal.
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ART. 4 N° 318

Ce transfert de compétence permet de facto de répartir les codts de la stérilisation obligatoire entre
la mairie et |'établissement intercommunal en fonction des compétences transférées et entend ainsi
aider les maires des petites communes dans la limitation des risques de surpopulation féline. Il
garantit une solution respectueuse de |'animal aux problémes sanitaires et de protection animale
sans pour autant mettre en défaut une commune qui n’aurait pas le financement ou les moyens
nécessaires alaréalisation d un tel objectif.

Ce dispositif reprend donc I'esprit de la nouvelle gestion des fourriéres et des refuges proposée a
I'article 3 de la présente proposition de loi.

En complément, I'identification de I'animal pourra toujours étre faite au nom de |'association de
protection animale qui le demanderait.
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ART. 4 N° 403

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©403
présenté par
M. Thiériot
ARTICLE 4

Rédiger ainsi cet article:
«L’article L. 211-27 du code rural et de la péche maritime est ainsi rédigé :

«Art. L. 211-27. —|. —Le maire ou le président de I’ intercommunalité fait procéder a la capture des
chats non identifiés, sans propriétaire ou sans gardien, vivant en groupe dans des lieux publics de la
commune, afin de faire procéder a leur identification conformément aux dispositions de I’ article
L. 212-10.

« Cette identification doit étre réalisée au nom de la commune ou de I’ intercommunalité.

«ll.—Les chats sont ensuite remis a la fourriere conformément aux dispositionsdu premier
ainéadel’article L. 211-22.

« 1. —Néanmoins, le maire ou le président de I’intercommunalité peut, de sa propre initiative ou a
la demande d’'une association de protection des animaux, décider, par arrété motivé, s la
préservation de |’ ordre public ne s'y oppose pas, de les relacher sur le territoire de lacommune.

«En ce cas, il fait préaablement procéder a la stérilisation des animaux concernés dans les
conditionsdel’article L. 211-33.

« La gestion, le suivi sanitaire et les conditions de la garde au sens de I'article L. 211-11 de ces
populations sont placés sous la responsabilité du représentant de la commune ou de
I”intercommunalité ou le cas échéant, du représentant de |’ association de protection des animaux
mentionnée au premier alinéa al’initiative de leur libération.

« Ces dispositions ne sont applicables que dans les départements indemnes de rage. Toutefois, sans
prégudice des articles L. 223-9 a L. 223-16, dans les départements déclarés officiellement infectés
de rage, des dérogations peuvent étre accordées aux communes qui le demandent, par arrété
préfectoral, aprés avis favorable de I’Agence nationale chargée de la sécurité sanitaire de
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ART. 4 N° 403

I’ alimentation, de I’ environnement et du travail selon des criteres scientifiques visant a évaluer le
risque rabique. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’ article 4 du projet de loi «vise a généraliser la stérilisation des chats errants, pour limiter les
risques de surpopulation féline », objectif que partage le présent amendement. La surpopulation
féline est en effet a la fois nocive pour les chats eux-mémes et pour I’ écosystéme : on estime en
effet a75 millions le nombre d’ ociseaux tués chague année par les chats en France. Certaines
espéces sont d’ ailleurs menacées de disparition.

L’ objet du présent amendement est de proposer une rédaction alternative acelle de I’ article 4 du
projet deloi afin d atteindre I’ objectif recherché tout en prenant en compte la problématique des
chats errants dans sa globalité.

Pour rappel, L’ article L.211-22 du code rural dispose que « Les maires prennent toutes dispositions
propres a empécher la divagation des chiens et des chats. (...) Ils prescrivent que les chiens et les
chats errants et tous ceux qui seraient saisis sur le territoire de lacommune sont conduits ala
fourriere, ou ils sont gardés pendant les délais fixés aux article L.211-25 et L.211-26. ».

Sefaisant, I'article L.211-22 pose le principe d’ une remise alafourriére des chats retrouvés errants
sur leterritoire de lacommune gu’il appartient au maire, au titre de ses pouvoirs de police
administrative, de mettre en ceuvre sur le territoire de sa commune. Afin de préserver |I’ordre et la
salubrité publics, il lui incombe en effet de mettre al’ écart les animaux susceptibles de leur porter
atteinte.

L’ article L. 111-27 a été congcu comme une dérogation au principe de remise alafourriére des chats
errants non identifiés. Il permet en effet au maire, a son initiative ou a celle d’ une association de
protection animale, de décider au contraire du « relécher dans les mémes lieux » des populations de
« chats non identifiés, sans propriétaire ou sans détenteur, vivant en groupe dans les lieux publics de
lacommune » en lieu et place de leur remise alafourriere, apres avoir fait procéder aleur
identification et stérilisation, ce afin de permettre leur suivi et éviter leur multiplication. Cette
dérogation s accompagne d’ un principe de responsabilité du maire ou de I’ association des faits
causés par ces animaux dont ils sont désormais les gardiens.

L article 4 du projet de loi qui modifie cet article L. 111-27 tout en prescrivant aux maires|a
stérilisation de I’ ensemble des chats vivant en bande sur le territoire de la commune transforme
également en une obligation la possibilité laissée aux maires de décider leur relécher sur le territoire
communal.

Concretement celasignifie que si I article 4 était voté en |’ état, les chats errants retrouvés en bande
devront apres identification et stérilisation nécessairement étre relachés sur le territoire communal,
alors que par ailleurs des chats errants isolés (identifiés ou non, relevant simplement de |’ article
L.211-22) et donc moins dangereux, seront quant a eux obligatoirement remis alafourriere. Ce qui
semble assez paradoxal.

L e présent amendement propose une nouvelle rédaction de I’ article L.211-27 du code rural.
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ART. 4 N° 403

Dansun grand |., elle renforce I’ obligation (issue de |’ article L.211-22) pour le maire de faire usage
de ses pouvoirs de police en matiere de divagation des animaux en le contraignant afaire procéder a
la capture systématique des bandes de chats errants et al’ identification de ces derniers.

Dansun grand I1., elle restaure le principe d’ une remise alafourriére des chats errants. Cela permet
d éviter les effets catastrophiques pour lafaune et 1aflore d’ un rel&cher systématique des bandes de
chats errants sur le territoire communal.

Dansun grand 111., elle autorise par dérogation, le relacher des chats dans leslieux ou ils ont été
trouvés (systéme des chats libres), si ce relécher n’est pas contraire al’ ordre public. Elle prévoit en
ce cas, une stérilisation préalable des individus relachés afin de prévenir la prolifération des chats
errants.

L e présent amendement considere en effet qu’il revient au maire, sous sa responsabilité, d’ arbitrer
entre la protection des chats sauvages et celle des autres animauix et végétaux présents sur le
territoire communal dont |a sauvegarde est susceptible d’ étre menacée par surpopulation féline. Lui
seul connait sa commune et est en mesure de décider la meilleure solution au probleme local qu'il
rencontre. A I'inverse, il ne parait pas raisonnable d’ imposer par laloi une solution unique dans tout
le pays alors que les situations sont diverses atravers le territoire.

Par ailleurs, larédaction proposée retient I’ idée prévue par le texte en vigueur d’ une participation
active des associations de représentation animale dans le systéme des chats libres. |1 serait en effet
dommage de se priver de personnes motiveées pour accompagner le systéme des « chats libres » qui
suppose sur le terrain un suivi rigoureux des populations relachées.
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ART. 4 N° 183

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©183

présenté par
M. Lachaud, Mme Autain, M. Bernalicis, M. Coquerel, M. Corbiere, Mme Fiat, M. Larive,
M. Méenchon, Mme Obono, Mme Panot, M. Prud’homme, M. Quatennens, M. Ratenon,
Mme Ressiguier, Mme Rubin, M. Ruffin et Mme Taurine

ARTICLE 4
Apreslemot :
« arrété »
insérer lesmots:

« et en lien avec les associations de protection des animaux ».

EXPOSE SOMMAIRE

Chague année, des dizaines de milliers de chats errants sont capturés et stérilisés par les associations
de défense de animaux et des bénévoles assurant une action d'utilité générale, répondant a un
double objectif de salubrité publique et de protection animale. Cette action doit étre généralisée par
un engagement du maire et une collaboration avec les acteurs de terrain.

Cet amendement est repris de I'amendement de M. Ledoux, membre de la majorité présidentielle
(Agir)
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ART. 4 N° 319

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne319

présenté par
M. Corceiro, Mme Tuffnell, M. Bolo, Mme Crouzet, Mme Deprez-Audebert, M. Lagleize,
M. Mathiasin, M. Ramos, M. Balanant, Mme Bannier, M. Barrot, M. Baudu, Mme Benin,
M. Berta, M. Blanchet, M. Bourlanges, Mme Brocard, M. Bru, M. Cubertafon, Mme Y olaine de
Courson, Mme de Vaucouleurs, M. Duvergé, Mme Essayan, M. Fanget, Mme Florennes,
Mme Fontenel-Personne, M. Fuchs, M. Garcia, Mme Gatel, M. Geismar, Mme Goulet,

M. Hammouche, M. Isaac-Sibille, Mme Jacquier-Laforge, M. Jerretie, M. Joncour, Mme Josso,
M. Lainé M. Laghila, Mme Lasserre, M. Latombe, M. Loiseau, Mme Luquet, M. Mattel,
Mme Mette, M. Michel-Kleisbauer, M. Mignola, M. Millienne, M. Pahun, M. Frédéric Petit,
Mme Maud Petit, Mme Poueyto, M. Pupponi, Mme Thillaye, M. Turquois, Mme Vichnievsky,
M. Philippe Vigier et M. Waserman

ARTICLE 4
Compléter cet article par lesmots :

« s lacompétence lui a été préalablement transmise par lacommune, ».

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement rédactionnel .

Le présent amendement vient préciser que les maires d’ une commune peuvent, seulement s'ils le
souhaitent et en ont la possibilité, transmettre la compétence de capture et de stérilisation des chats
errants al’ intercommunalité.

Cette délégation de compétence entend aider les maires des petites communes dans la limitation des
risques de surpopulation féline. Elle garantit une solution respectueuse de I'animal aux problémes
sanitaires et de protection animale sans pour autant mettre en défaut une commune qui N’ aurait pas
le financement ou les moyens nécessaires alaréalisation d’ un tel objectif.
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ART. 4 N° 320

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©320

présenté par
M. Bolo, M. Corceiro, Mme Tuffnell, Mme Crouzet, Mme Deprez-Audebert, M. Lagleize,
M. Mathiasin, M. Ramos, M. Balanant, Mme Bannier, M. Barrot, M. Baudu, Mme Benin,
M. Berta, M. Blanchet, M. Bourlanges, Mme Brocard, M. Bru, M. Cubertafon, Mme Y olaine de
Courson, Mme de Vaucouleurs, M. Duvergé, Mme Essayan, M. Fanget, Mme Florennes,
Mme Fontenel-Personne, M. Fuchs, M. Garcia, Mme Gatel, M. Geismar, Mme Goulet,

M. Hammouche, M. Isaac-Sibille, Mme Jacquier-Laforge, M. Jerretie, M. Joncour, Mme Josso,
M. Lainé M. Laghila, Mme Lasserre, M. Latombe, M. Loiseau, Mme Luquet, M. Mattel,
Mme Mette, M. Michel-Kleisbauer, M. Mignola, M. Millienne, M. Pahun, M. Frédéric Petit,
Mme Maud Petit, Mme Poueyto, M. Pupponi, Mme Thillaye, M. Turquois, Mme Vichnievsky,
M. Philippe Vigier et M. Waserman

ARTICLE 4
Compléter cet article par lesmots :

«ou a celle d' une association de protection des animaux s la compétence lui a été préal ablement
transmise par la commune, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vient préciser que les maires d’ une commune peuvent, seulement s'ils le
souhaitent et en ont la possibilité, transmettre la compétence de capture et de stérilisation des chats
errants al’intercommunalité ou a une association locale.

Cette délégation de compétence entend aider les maires des petites communes dans la limitation des
risques de surpopulation féline. Elle garantit une solution respectueuse de I'animal aux problémes
sanitaires et de protection animale sans pour autant mettre en défaut une commune qui N’ aurait pas
le financement ou les moyens nécessaires alaréalisation d’ un tel objectif.

Ce transfert de compétences a une association locale fonctionne déja dans plusieurs communes sur
le territoire national. Il convient d’ acter cette délégation danslaloi.
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ART. 4 N° 76

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne7e

présenté par
M. Viry, M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine,
M. Hemedinger, Mme Trastour-Isnart et Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE 4
Compl éter cet article par les deux alinéas suivants :

«Il. — Apres le premier alinéa de I'article L. 211-27 du code rural et de la péche maritime, il est
inséréun ainéaains rédigé :

« Une association de protection des animaux peut également demander au maire de la commune, ou
au président de I'intercommunalité, de faire procéder a cette opération. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article abandonne la possibilité qu' avaient les associations de protection des animaux, de
demander aux élus de faire procéder a la capture de chats non identifiés, sans propriétaire ou sans
détenteur, vivant en groupe dans des lieux publics de la commune, afin de faire procéder a leur
stérilisation et aleur identification conformément al'article L. 212-10, préalablement aleur relécher
dans ces mémes lieux.

L es associations sont parfois les plus a méme d' interpeller les éus sur les dangers de la prolifération
des chats non-stérilises.

Cet amendement vise donc a redonner la possibilité aux associations de protection des animaux
d’interpeller le Maire ou le Président d’ intercommunalité sur ce point.
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ART. 4 N° 246

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©246

présenté par
M. Brun, Mme Anthoine, M. Bazin, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet, M. Descoeur, M. de
Ganay, M. Hemedinger, M. Meyer, M. Teissier, Mme Trastour-Isnart et M. Viry

ARTICLE 4
Compl éter cet article par les deux alinéas suivants :

«Il. — Apres le premier alinéa de I'article L. 211-27 du code rural et de la péche maritime, il est
inséréun ainéaains rédigé :

« Une association de protection des animaux peut également demander au maire de la commune, ou
au président de I'intercommunalité, de faire procéder a cette opération. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article abandonne la possibilité qu' avaient les associations de protection des animaux, de
demander aux élus de faire procéder a la capture de chats non identifiés, sans propriétaire ou sans
détenteur, vivant en groupe dans des lieux publics de la commune, afin de faire procéder a leur
stérilisation et a leur identification conformément a I'article L. 212-10, préalablement a leur
rel&cher dans ces mémes lieux.

L es associations sont parfois les plus a méme d' interpeller les éus sur les dangers de la prolifération
des chats non-stérilises.

Cet amendement vise donc a redonner la possibilité aux associations de protection des animaux
d’interpeller le Maire ou le Président d’ intercommunalité sur ce point.
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ART. 4 N° 273

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne273

présenté par
M. Naillet, M. Leseul, Mme Battistel, M. Letchimy, M. Potier, Mme Rabault, M. Aviragnet,
Mme Biémouret, M. Jean-Louis Bricout, M. Alain David, Mme Laurence Dumont, M. Faure,
M. Garot, M. David Habib, M. Hutin, Mme Jourdan, M. Juanico, Mme Karamanli,
M. Jérébme Lambert, Mme Manin, Mme Pires Beaune, Mme Rouaux, Mme Santiago,
M. Saulignac, Mme Tolmont, Mme Untermaier, Mme Vainqueur-Christophe, M. Vallaud et
Mme Victory

ARTICLE 4
Compl éter cet article par I’ alinéa suivant :

«|l. —Le présent article entre en vigueur au 1% janvier suivant la promulgation de la présente loi. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement d’ appel vise a anticiper les impacts des dispositions prévues al’ article 4 de cette
proposition deloi.

En effet, il convient, au regard des enjeux d'organisation et des dépenses prévisibles pour certaines
collectivités induites par ces dispositions, par exemple en Seine-Seine-Denis et a La Réunion ou le
nombre des stérilisations prévisibles est de plusieurs milliers et le colt de plusieurs millions d'euros,
de prévoir un délai raisonnable permettant un recensement exhaustif et, en conséquence, d’ anticiper
la répartition territoriale des dotations avant la mise en application.
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ART. 4 N° 370

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 370
présenté par
M. Poulliat
ARTICLE 4

Compl éter cet article par |’ alinéa suivant :

«1l. —Les dispositions du présent article entrent en vigueur le premier jour du sixiéme mois suivant
la publication de la présence loi. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a inscrire un délai de six mois dans I'application de |'obligation de
stérilisation des chats errants. La mise en application obligatoire de ce dispositif, compte tenu d'une
population de chats errants estimée a 13 millions d'individus, pose un défi aux collectivités locales.
Inscrire un délai de six mois pour son application permettra tant aux mairies qu'aux associations de
protection animale d'anticiper sa mise en place.
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ART. 4 N° 392

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©392

présenté par
M. Cattin, Mme Trastour-Isnart, M. Meyer et Mme Blin

ARTICLE 4
Compl éter cet article par les quatre alinéas suivants :

«1l. — A la méme premiére phrase du premier alinéa de Iarticle L. 211-27 du code rural et de la
péche maritime, aprés le mot : »chats« , sont insérés les mots : »ou de chiens« .

« . — Aprés le méme premier alinéa de I article 211-27 du code rural et de la péche maritime, il
est inséré un alinéaains redige :

« Toutefois, toute personne clairement identifiée comme ayant régulierement nourri des animaux
errants peut se voir dans I’obligation de régler le colt de I'identification et de la stérilisation de
I"animal. » ;

«|V.—Lesmodalités d’ application des Il et 111 sont définies par décret. »

EXPOSE SOMMAIRE

De plus en plus d' animaux errants sont présents dans nos communes, notamment les plus rurales
d’entre elles. Le présent texte propose la stérilisation automatique des chats errants, un probleme
qui se pose avec acuité dans beaucoup de nos communes. Mais il touche autant les chiens que les
chats, seuls mentionnés dans le Code rural.

Dans ce domaine, comme dans d’ autres, on constate un accroissement des obligations mises ala
charge des communes et des maires.

Si le légidateur adétaillé les pouvoirs de police du maire al’ égard des animaux errants ou en état

dedivagation, il aainsi également pris soin de préciser les obligations qui pésent sur les communes
et les maires afin de rendre effectives les mesures prises pour lutter contre ce phénomene.
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ART. 4 N° 392

On retiendra, parmi ces obligations, celle de disposer d’ une fourriére communale ou celle de
rechercher les propriétaires lorsqu’ un chien ou un chat accueilli dans lafourriéere est identifié (par
un collier, un tatouage ou une puce éectronique).

Parmi les obligations plus spécifiquement mises ala charge des maires, on retiendrala prise en
charge des animaux en dehors des heures et des jours ouvrés de lafourriére ou du lieu de dépét et
I”information de la population (il appartient au maire d’informer la population des modalités de
prise en charge des animaux trouvés errants ou en état de divagation sur le territoire de sa
commune).

Toute une série de dispositions du Code rural précise par ailleurs gue la capture des animaux errants
ou en état de divagation doit étre assurée par lamunicipalité (police municipale, service dela
voirie...), par les forces de police ou de gendarmerie nationales, ou étre confiée a des structures
privées ou publiques (entreprises spécialisées, fourriere départementale...).

Outre les mesures de capture qui peuvent étre mises en oauvre al'égard des chats et chiens errants,
ces derniers peuvent également faire I'objet de campagne de stérilisation. des animaux non
identifiés, (...), cette identification devant étre réalisée au nom de lacommune ou de ladite
association ».

Toutes ces dispositions ne tiennent ainsi absolument pas compte des personnes qui nourrissent ces
animaux errants, essentiellement des chiens et des chats, les dédouanant, en quelque sorte, de leurs
responsabilités en lamatiere.

Cdlle-ci est pourtant élevée dans |’ augmentation réguliére du nombre de ce type d’ animaux dans
NoSs communes et des nuisances occasi onnees.

Le Code rural ne mentionnant ainsi pas la responsabilité de ces personnes qui nourrissent ces
animaux qui ne leur appartiennent pas, il semblerait juste que ces personnes, lorsqu’ elles sont
clairement identifiées, et qu’ elles ont réguliérement nourris ces animaux errants, assument leurs
actes et financent I’ identification et |a stérilisation des animaux concernés.

Aing, il conviendrait de modifier I'article L.211-7 du Code rural afin que les communes et les élus
locaux ne soient plus les seuls sur qui pésent des obligations financiéres en terme de stérilisation
d’animaux errants.

Il Sagit ainsi d’ étendre cette obligation aux personnes qui nourrissent régulierement ces animaux.
Cet amendement propose ainsi de préciser que les chiens sont également concernés par la

stérilisation et que celle-ci ne repose plus sur les seules épaules des collectivités, mais aussi sur
ceux qui contribuent al'accroissement des animaux errants.
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ART. 4 N° 422

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N©422
présenté par
M. Thiériot
ARTICLE 4

Compl éter cet article par |’ alinéa suivant :

«1l. —A la méme premiére phrase de I'article L. 211-27 du code rural et de la péche maritime,
apres les mots: «préalablementa» sont insérés les mots: «leur remise a la fourriere
conformément aux dispositions de |’ article L. 211-22 ou a ».

EXPOSE SOMMAIRE
Repli de I’amendement n°403

L’ article 4 du projet de loi «vise a généraliser la stérilisation des chats errants, pour limiter les
risques de surpopulation féline », objectif que partage le présent amendement. La surpopulation
féline est en effet a la fois nocive pour les chats eux-mémes et pour I’ écosystéme : on estime en
effet a75 millions le nombre d’ ociseaux tués chague année par les chats en France. Certaines
espéces sont d’ ailleurs menacées de disparition.

L’ objet du présent amendement est d’améiorer larédaction de |’ article 4 du projet de loi afin
d’ atteindre I’ objectif recherché tout en prenant en compte la problématique des chats errants dans sa
globalite.

Pour rappel, L’ article L.211-22 du code rural dispose que « Les maires prennent toutes dispositions
propres a empécher la divagation des chiens et des chats. (...) Ils prescrivent que les chiens et les
chats errants et tous ceux qui seraient saisis sur le territoire de lacommune sont conduits ala
fourriere, ou ils sont gardés pendant les délais fixés aux article L.211-25 et L.211-26. ».

Sefaisant, I'article L.211-22 pose |e principe d' une remise alafourriére des chats retrouvés errants

sur le territoire de lacommune qu'il appartient au maire, au titre de ses pouvoirs de police
administrative, de mettre en ceuvre sur le territoire de sa commune. Afin de préserver |I’ordre et la

12



ART. 4 N° 422

salubrité publics, il lui incombe en effet de mettre al’ écart les animaux susceptibles de leur porter
atteinte.

L'article L. 111-27 a été congu comme une dérogation au principe de remise alafourriére des chats
errants non identifiés. I permet en effet au maire, a son initiative ou a celle d’ une association de
protection animale, de décider au contraire du « relécher dans les mémes lieux » des populations de
« chats non identifiés, sans propriétaire ou sans détenteur, vivant en groupe dans les lieux publics de
lacommune » en lieu et place de leur remise alafourriére, apres avoir fait procéder aleur
identification et stérilisation, ce afin de permettre leur suivi et éviter leur multiplication. Cette
dérogation s accompagne d’ un principe de responsabilité du maire ou de I’ association des faits
causés par ces animaux dont ils sont désormais les gardiens.

L article 4 du projet de loi qui modifie cet article L. 111-27 tout en prescrivant aux maires|a
stérilisation de |’ ensemble des chats vivant en bande sur le territoire de la commune transforme
egalement en une obligation la possibilité laissée aux maires de décider leur relécher sur le territoire
communal.

Concrétement celasignifie que si I article 4 était voté en |’ état, les chats errants retrouvés en bande
devront apres identification et stérilisation nécessairement étre rel&chés sur le territoire communal,
alors que par ailleurs des chats errants isol és (identifiés ou non, relevant ssmplement de I’ article
L.211-22) et donc moins dangereux, seront quant a eux obligatoirement remis alafourriere. Ce qui
semble assez paradoxal.

L e présent amendement propose simplement d’ gjouter al’ article L. 111-27 la possibilité pour le
maire, apres avoir fait procéde alacapture, al’identification et ala stérilisation de ces chats errants
vivant en groupe, de décider de leur remise alafourriére plutét que de leur relécher dans les lieux
ou ilsont été trouvés.

Cet gjout permet d’ éviter les effets catastrophiques pour lafaune et 1aflore d’ un rel&cher
systématique des bandes de chats errants sur leur territoire.

L e présent amendement considére en effet qu'il revient au maire, sous sa responsabilité, d’ arbitrer
entre la protection des chats sauvages et celle des autres animaux et végétaux présents sur le
territoire communal dont la sauvegarde est susceptible d’ ére menacée par surpopulation féline. Lui
seul connait sacommune et est en mesure de décider lameilleure solution au probléeme local qu'il
rencontre. A I'inverse, il ne parait pas raisonnable d’ imposer par laloi une solution unique dans tout
le pays alors que les situations sont diverses atravers le territoire.
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ART. 4 N° 439

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©439
présenté par
M. Thiériot
ARTICLE 4

Compl éter cet article par |’ alinéa suivant :
«A la fin de la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa du méme article, les mots: «et de
|’ association de protection des animaux mentionnée al’ alinéa précédent » sont supprimés.

EXPOSE SOMMAIRE
Il s'agit d’un amendement de clarification rédactionnelle.
I tire les conséquences de la suppression de I’ initiative des associations de protections des animaux
dans le dispositif des « chats libres » en supprimant leur responsabilité danslagestion, le suivi

sanitaire et la garde des popul ations félines rel&chées sur le territoire communal.

Il est effet non seulement difficilement concevable de pouvoir les rendre responsable d' une décision
qui n’est paslaleur, maisil serait en pratique impossible d’identifier une association en particulier.
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ART. 4 N° 472

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©4r2

présenté par
Mme Bessot Ballot

ARTICLE 4
Compl éter cet article par |’ alinéa suivant :

« Au deuxiéme alinéa du méme article, apres le mot : « commune » sont inséré les mots: « ou de
I’ intercommunalité, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet d assurer la cohérence du dispositif voté en commission avec I’ article
du code rural et de la péche maritime visé.

Lors delalecture en commission, le dispositif prévu par I’ article 4 fut complété en permettant son
application aux intercommunalités et non seulement aux communes. Cependant, I’ article du code
rural et de la péche maritime vise par |’ article 4 de la présente proposition de loi contient plusieurs
renvois alaresponsabilité des communes. Il convient par conséguent, et afin de maintenir la
cohérence del’article visé, d’ gjouter lanotion d’ « intercommunalité » aux occurrences
subséquentes de la notion de responsabilité des communes.
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ART. 4 N° 473

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©473

présenté par
Mme Bessot Ballot

ARTICLE 4
Compl éter cet article par |’ alinéa suivant :

« A la seconde phrase dutroisiéme alinéa du méme article, aprés le mot : « communes » sont
insérés les mots : « ou aux intercommunalités ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet d assurer la cohérence du dispositif voté en commission avec I’ article
du code rural et de la péche maritime visé.

Lors delalecture en commission, le dispositif prévu par I’ article 4 fut complété en permettant son
application aux intercommunalités et non seulement aux communes. Cependant, I’ article du code
rural et de la péche maritime vise par |’ article 4 de la présente proposition de loi contient plusieurs
renvois alaresponsabilité des communes. Il convient par conséguent, et afin de maintenir la
cohérence del’article visé, d’ gjouter lanotion d’ « intercommunalité » aux occurrences
subséquentes de la notion de responsabilité des communes.
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ART. 4 N° 474

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©4r4

présenté par
Mme Bessot Ballot

ARTICLE 4
Compl éter cet article par |’ alinéa suivant :

« Le méme premier alinéa est complété par une phrase ainsi rédigée : « Les obligations résultant du
présent alinéa peuvent étre remplies sur une base annuelle pour les communes de moins de 20 000
habitants. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a fixer la périodicité minimale, pour les plus petites communes, de la future
obligation communale de stérilisation et d’ identification des chats errants prévue par I’ article 4.

L article 4 du présent projet de loi prévoit une obligation de stérilisation et d’identification des chats
pour les communes ou intercommunalités. L'article 4 ne prévoit pas de périodicité pour cette
obligation. S'il pourrait effectivement étre établit qu’ en absence de cette précision, I'obligation
serait constante, et nécessiterait donc une mobilisation continue des services publics pour la
satisfaire, il convient d’ adapter le dispositif aux plus petites communes, dont les marges de
manoauvre peuvent étre plus modestes, et tout particulierement en zone rurale ou I'offre en matiére
de prestataires vétérinaires est trés souvent insuffisante. Cet amendement propose par conséquent de
maintenir I’ obligation prévue par I’ article 4 pour toutes les communes, mais de I’ inscrire dans un
cadre annuel pour les plus petites.
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ART. 4 N° 475

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N© 475

présenté par
Mme Bessot Ballot

ARTICLE 4
Compl éter cet article par |’ alinéa suivant :

« Le méme premier alinéa est complété par une phrase ainsi rédigée : « Les obligations résultant du
présent alinéa peuvent étre remplies sur une base semestrielle pour les communes de moins de 20
000 habitants ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a fixer la périodicité minimale, pour les plus petites communes, de la future
obligation communale de stérilisation et d’ identification des chats errants prévue par I’ article 4.

L article 4 du présent projet de loi prévoit une obligation de stérilisation et d’identification des chats
pour les communes ou intercommunalités. L'article 4 ne prévoit pas de périodicité pour cette
obligation. S'il pourrait effectivement étre établit qu’ en absence de cette précision, I'obligation
serait constante, et nécessiterait donc une mobilisation continue des services publics pour la
satisfaire, il convient d’ adapter le dispositif aux plus petites communes, dont les marges de
manoauvre peuvent étre plus modestes, et tout particulierement en zone rurale ou I'offre en matiére
de prestataires vétérinaires est trés souvent insuffisante. Cet amendement propose par conséquent de
maintenir I’ obligation prévue par I’ article 4 pour toutes les communes, mais de I’ inscrire dans un
cadre semestriel pour les plus petites.
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ART. 4 N° 36

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©36

présenté par
M. Falorni, M. Acquaviva, M. Bria, M. Castellani, M. Clément, M. Colombani, M. Charles de
Courson, Mme De Temmerman, Mme Dubié, Mme Frédérique Dumas, M. Francois-
Michel Lambert, M. Lassalle, M. Molac, M. Pancher, Mme Pinel, M. Simian et Mme Wonner

ARTICLE 4
Compl éter cet article par lestrois alinéas suivants :
«ll. - Le méme article est compl été par deux alinéas ainsi rédigés:

« Les conditions et les modalités de compensation par |’ Etat des frais engagés par les communes en
raison de la stérilisation des chats errants sont déterminées par décret.

« La perte de recettes pour I'Etat est compensée & due concurrence par la création d’ une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général desimpots. ».

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 4 rend obligatoire la stérilisation des chats errants par les communes. Cette stérilisation a
un colt moyen de 70 euros pour un méale et de 130 euros pour une femelle. Elle pourrait donc
représenter une charge importante pour les communes, et plus particuliérement pour les communes
rurales.

Laproposition de loi prévoit d’ ores et déja une compensation par I’ Etat pour les communes, dans
son article 16, mais ne précise pas les conditions de compensation.

Cet amendement d’ appel ne prévoit donc pas de surcolt supplémentaire a ce qui est dg§a prévu,
mai s propose qu’ un décret fixe les modalités de compensation pour les communes.
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ART. 4 N° 49

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 49
présenté par
M. Ledoux, Mme Lemoine, Mme Sylla, Mme Degois, M. Bournazel, Mme Firmin Le Bodo,
Mme Valérie Petit et Mme Kuric
ARTICLE 4

Compléter cet article par lesmots :

« en lien avec les associations de protection des animaux. »

EXPOSE SOMMAIRE

Chague année, des dizaines de milliers de chats errants sont capturés et stérilisés par les associations
de défense de animaux et des bénévoles assurant une action d'utilité générale, répondant a un
double objectif de salubrité publique et de protection animale. Cette action doit étre généralisée par
un engagement du maire et une collaboration avec les acteurs de terrain.

Laphrase suivante de l'article L. 211-27 indique "ladite association”, il est nécessaire donc de
garder le terme "association” dans la premiere phrase.
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ART. 4 N° 89

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©89
présenté par
M. Chiche
ARTICLE 4

Compl éter cet article par les deux alinéas suivants :
«Apresleméme premier alinéa, il est inséré un alinéaains rédigé :

« L’ obligation prévue ci-dessus peut étre aménagée par arrété préfectora lorsque les communes le
demandent en raison des moyens financiers de la commune. Les conditions d’ application de ces
ameénagements sont préci sées par décret. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’ obligation de stériliser les chats errants qui sera prise désormais uniquement a |’initiative du
maire risque de peser fortement sur les finances de certaines communes.
En effet, jusqu’ alors les associations de protections des animaux participaient souvent aux frais liés
ala stérilisation de ces chats. Il est donc essentiel que certains aménagements soient entrepris pour
les communes qui le demandent et qui ramenent la preuve du poids de cette charge financiere qu’ est
la stérilisation des chats errants sur leur budget.
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ART. 4 N° 96

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©96
présenté par
M. Chiche
ARTICLE 4

Apres la seconde occurrence du mot :
«mMots : «»,
rédiger ainsi lafindel’article:

« doit procéder, par arrété, en lien avec les associations de protection des animaux ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a généraliser la procédure de stérilisation des chats errants, tout en rappel ant
gque les acteurs de terrains doivent participer activement a cette initiative.
Cet amendement vise donc a réhabiliter les associations de protection des animaux dans la
procédure de capture des chats non identifiés dans le dessein de | es stériliser.
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ART. 4 N° 456
ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021
LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)
Commission
Gouvernement

AMENDEMENT

N © 456
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ART. 4 N° 456

présenté par

M. Studer, Mme Bergé, Mme Abadie, M. Damien Adam, M. Lénaick Adam, M. Ahamada,

M. Alauzet, Mme Ali, M. Anato, M. Anglade, M. Ardouin, M. Arend, Mme Atger, Mme Avia,
M. Bachelier, M. Baichére, Mme Ballet-Blu, M. Barbier, Mme Beaudouin-Hubiere, M. Belhaddad,
M. Berville, Mme Bessot Ballot, Mme Blanc, M. Blein, M. Bois, M. Bonnell, M. Borowczyk,
M. Bothorel, Mme Claire Bouchet, M. Boudié, M. Bouyx, Mme Boyer, Mme Braun-Pivet,

M. Bridey, Mme Brugnera, Mme Brulebois, Mme Brunet, M. Buchou, Mme Bureau-Bonnard,
M. Cabaré, Mme Calvez, M. Castaner, Mme Cattelot, M. Causse, Mme Cazarian,

Mme Cazebonne, M. Cazeneuve, M. Cazenove, M. Cellier, Mme Chalas, M. Chalumeau,
Mme Charriere, Mme Charvier, M. Chassaing, M. Chouat, M. Claireaux, Mme Clapot,
Mme Cloarec-Le Nabour, M. Colas-Roy, Mme Colboc, M. Cormier-Bouligeon, Mme Couillard,
M. DaSilva, M. Daniel, Mme Dominique David, Mme de Lavergne, M. de Rugy, Mme Degois,
M. Marc Delatte, Mme Delpirou, M. Delpon, M. Descrozaille, M. Di Pompeo, M. Dirx, Mme Do,
Mme Jacqueline Dubois, Mme Dubos, Mme Dubost, Mme Dubré-Chirat, Mme Dufeu,
Mme Francoise Dumas, Mme Dupont, M. Démoulin, M. Eliaou, Mme Errante, Mme Fabre,
Mme Faure-Muntian, M. Fauvergue, M. Fiévet, M. Freschi, M. Fugit, Mme Galliard-Minier,
M. Gauvain, Mme Gayte, Mme Genetet, Mme Gipson, M. Girardin, Mme Givernet, Mme Gomez-
Bassac, M. Gouffier-Cha, M. Gouttefarde, Mme Grandjean, Mme Granjus, M. Grau, M. Griveaux,
Mme Guerel, M. Guerini, Mme Guévenoux, M. Gérard, Mme Hammerer, M. Haury,

Mme Hennion, M. Henriet, M. Holroyd, M. Houlié, Mme Hérin, Mme Iborra, M. Jacques,
Mme Janvier, Mme Kamowski, M. Kasbarian, Mme Kerbarh, M. Kerlogot, Mme K hattabi,
Mme Khedher, M. Kokouendo, M. Krabal, Mme Krimi, M. Laabid, M. Labaronne, Mme Lakrafi,
Mme Lang, Mme Lardet, M. Lauzzana, M. Le Bohec, M. Le Gac, M. Le Gendre, Mme Le Meur,
Mme Le Peih, M. Le Vigoureux, Mme Lebec, M. Leclabart, Mme Leguille-Balloy, M. Lejeune,
Mme Lenne, M. Lescure, Mme Limon, M. Lioger, Mme Liso, Mme Louis, Mme Magne,

M. Mahjoubi, M. Maillard, Mme Maillart-Méhaignerie, M. Maire, Mme Jacqueline Maquet,
M. Marilossian, M. Martin, M. Masséglia, M. Matras, Mme Mauborgne, M. Mazars, M. Mbaye,
Mme Melchior, M. Mendes, M. Mesnier, Mme Meynier-Millefert, M. Michels, Mme Mirallés,
M. Mis, Mme Morlighem, Mme Motin, Mme Moutchou, Mme Muschotti, Mme Mérch, M. Nogal,
Mme O'Petit, Mme Oppelt, Mme Osson, M. Paluszkiewicz, Mme Panonacle, M. Paris, Mme Park,
Mme Parmentier-Lecocq, M. Pellois, M. Perea, M. Perrot, M. Person, Mme Petel, Mme Peyrol,
Mme Peyron, M. Pichereau, Mme Piron, Mme Pitollat, Mme Poirson, M. Pont, M. Portarrieu,
M. Poulliat, Mme Pouzyreff, Mme Provendier, Mme Pételle, M. Questel, Mme Racon-Bouzon,
M. Raphan, Mme Rauch, M. Rebeyrotte, M. Renson, Mme Rilhac, Mme Riotton, Mme Rist,
Mme Rixain, Mme Robert, Mme Roques-Etienne, M. Roseren, Mme Rossi, M. Rouillard,

M. Cédric Roussel, M. Rudigoz, M. Rupin, M. Saint-Martin, Mme Saint-Paul, Mme Sarles,

M. Sempastous, M. Serva, Mme Silin, M. Solére, M. Sommer, M. Sorre, Mme Sylla,

Mme Tamarelle-Verhaeghe, M. Tan, Mme Tanguy, M. Templier, M. Terlier, M. Testé,

M. Thiébaut, Mme Thomas, Mme Thourot, Mme Tiegna, M. Touraine, M. Tourret, Mme Toutut-
Picard, Mme Trisse, M. Trompille, Mme Va etta Ardisson, Mme Vanceunebrock, Mme Verdier-
Jouclas, Mme Vidal, M. Vignal, Mme Vignon, M. Vuilletet, Mme Zannier, Mme Zitouni,

M. Zules et les membres du groupe La République en Marche

ARTICLE 4
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ART. 4 N° 456

Compl éter cet article par la phrase suivante :

« Les dispositions du présent article entrent en vigueur le premier jour du troisieme mois suivant la
publication de la présente loi. »

EXPOSE SOMMAIRE

Si la prolifération de chats errants présente un certain nombre de conséquences négatives en termes
de biodiversité, de nuisances sonores ou d' hygiéne, elle s effectue également aux dépends de ces
animaux, qui, livrés a eux-mémes sont plus susceptibles de contracter des maladies et de subir la
mal nutrition.

Un seul couple non stérilisé peut théoriquement concevoir une descendance approchant en moyenne
les 21.000 individus, au bout de 4 ans. La solution la plus efficace pour limiter la misére animale
consiste donc a stériliser ces populations de chats apres les avoir capturés et identifiés.

Cetravail essentiel, incombe aux maires qui ont la possibilité de mandater des associations de
protection animale pour capturer, stériliser et identifier les chats errants, avant de les relécher dans
leur environnement.

La présente proposition de loi vise a généraliser la stérilisation des chats errants en faisant de cette
possibilité une obligation. Cette évolution juridigue est saluée par |es associations de protection
animale.

Néanmoins, ces dernieres craignent une sur-sollicitation des mairies au lendemain de I’ entrée en
vigueur de cette disposition, alaquelle elles ne pourraient pas faire face.

L e présent amendement des députés LaREM propose donc d’inscrire un délai dans I’ application de
ce dispositif, de fagon, a ce que les mairies et |es associations de protection animale, disposent de
suffisamment de temps pour préparer et anticiper ce nouveau dispositif de régulation des chats
errants.
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ART. 4 N° 458

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 458

présenté par
M. Studer, M. Sorre, Mme Zannier, Mme Sylla, M. Haury, M. Testé, Mme Tanguy, Mme Thourot,
M. Vignal, M. Mendes, Mme Colboc, M. Poulliat e¢ Mme Piron

ARTICLE 4

Retiré avant publication.
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APRESART. 4 N° 109

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 109

présenté par
M. Diard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Rolland, M. Pauget, M. Pierre-Henri Dumont,
Mme Audibert, M. Dive, M. Reda, M. Brun, Mme Kuster, M. Jean-Claude Bouchet,
Mme Anthoine, M. Hemedinger, M. Boucard et M. Rémi Delatte

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4, insérer I'article suivant:

|.—Aprés I'article L.211-27 du code rural et de la péche maritime, il est inséré un article
L. 211-27-1 ainsi rédigé:

«Art. L. 211-27-1. — Ouvrent droit a une réduction d’'imp6t sur le revenu égale a 66 % de leur
montant les sommes prises dans la limite de 20 % du revenu imposable qui correspondent aux
dépenses total es supportées par les contribuables domiciliés en France au sensde |’ article 4 B, ayant
recours a un veétérinaire inscrit al’ Ordre national des vétérinaires, en vue de stériliser un animal de
compagnie au sens du premier alinéade I’ article L. 214-6 du code rural et de la péche maritime. »

Il. — La perte de recettes pour |’ Etat est compensée & due concurrence par la création d’ une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

EXPOSE SOMMAIRE

La France détient un double record: celui de posséder plus de 63 millions d’ animaux domestiques et
celui d'étre le premier pays européen a abandonner les animaux. L’une des causes de la
surpopulation animale est I absence de stérilisation.

Le prix dela stérilisation d’ un chat oscille entre 100 € et 250 €, la moyenne se situant aux aentours
de 130 €. Pour un chien, le colt, proportionnel au poids de |’ animal, peut avoisiner les 400 €.
Nombreux sont ceux qui ne peuvent régler ce colt et abandonnent ou euthanasient leur animal.

L’ abandon pese également sur les collectivités locales ainsi que sur les refuges et associations de
protection animale qui ne peuvent faire face financiérement a une demande de stérilisation massive
notamment des chats errants et/ou accueillir de nouveaux pensionnaires.
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APRESART. 4 N° 109

L’ article L 211-27 du code rura et de la péche maritime remanié ferait peser une lourde charge sur
latrésorerie des Communes en rendant la stérilisation des chats errants obligatoire, trésorerie d§ja
largement obérée par la baisse des dotations de |’ Etat et la crise sanitaire sans précédent liée au
coronavirus : cet amendement tend & compenser cette nouvelle obligation des Communes tout en
responsabilisant les détenteurs d’ animaux.

Cet amendement accorde en effet un crédit d’ impot favorisant ainsi la stérilisation des chats par les
particuliers et allégeant de facto la charge des collectivités territoriales.
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APRESART. 4 N° 223

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©223

présenté par
Mme Cazebonne, Mme Tiegna et M. Vigna

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4, insérer I'article suivant:

Le IV de I'article L. 214-8 du code rural et de la péche maritime est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

« A partir du 1¢ janvier 2022, toute cession a titre gratuit ou onéreux d’un chat non inscrit au livre
officiel des origines félines s'accompagne de |’ obligation pour le nouvel acquéreur de procéder ala
stérilisation du chat avant I’ &ge de six mois ou dans un délai de trente jours si le chat est plus agé,
sauf dérogation tenant al’ état de santé particulier de |’ animal. Cette stérilisation ou cette dérogation
donne lieu a un certificat vétérinaire. »

EXPOSE SOMMAIRE

La gestion des chats errants est délicate et il est impératif de maitriser leur population en contrélant
leur reproduction. Car un couple de chats non stérilisés peut engendrer plus de 20 000 descendants
en 4 ans. Une solution fait ses preuves : la stérilisation. Née du constat que I’ euthanasie ou le
déplacement des colonies de chats est inefficace contre la pullulation, la stérilisation est reconnue
par tous les experts mondiaux et en particulier ceux de I’ Organisation Mondiale de la Santé (OMYS).
Chague année, plus de 90 000 chats sont euthanasiés en France. A ce contingent doit étre gjouté un
nombre incal culable de chats, décédant plus ou moins al’ abri des regards, de maladies ou des suites
de violences pourtant pénalement sanctionnées. L’ origine de cette souffrance est |I'abandon mais
auss la prolifération féline, a I’ origine d’un nombre important de chats sans foyers, et qui cause le
dénigrement de leurs intéréts propres. Celle-ci engendre I’ épuisement des ressources financieres des
associations de protection animale et I’ épuisement émotionnel et physique de leurs bénévoles qui
effectuent une mission de service public des plus difficiles. Elle est également cause de dépenses
publigues importantes. C'est en partie le chaton, né dans nos foyers qui participe a |’ accroissement
du nombre de félins dans nos rues et ains a cette chronique d une souffrance et d’une mort
annoncée. Les acteurs de terrain sont unanimes : une grande quantité des chats a I’ origine de nos
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APRESART. 4 N° 223

colonies actuelles sont nés dans nos maisons. Empoisonné, malade, rongé par la vermine, victime
d'accident, victime d'infraction pénale... L’ espérance de vie d'un chat alarue est d’environ 5 ans,
et en cing années, un couple et sa descendance peuvent théoriquement engendrer plus de 20 000
chats. L inertie a de lourdes conséquences : en 2011, la France comptait déa 8 millions de chats. En
2017, elle en comptait 13,5 millions. Et, selon SantéV et, la population féline a augmenté de 30% en
10 ans. Ceci aun impact direct sur le nombre annuel d’' abandons et la surpopulation des refuges. Le
nombre d'abandons étant directement lié au nhombre de naissances, rendre la stérilisation obligatoire
les réduirait de facon significative.Cet amendement a été rédigé en collaboration avec Ethics for
Animals.
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APRESART. 4 N° 356

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©356
présenté par
M. Thiériot

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4, insérer I'article suivant:

Le chapitre I* du titre [* du livrell du code rura et de la péche maritime est complété par une
section 6 ainsi rédigée :

« Section 6

« Stérilisation des chats

«Art. L. 211-33. —|.— Toute personne, propriétaire ou détentrice d'un chat, qui exerce
habituellement sur lui une gestion ou une surveillance directe a |’ obligation de faire procéder a sa
stérilisation :

«1° Avant I’ &ge de six mois S'il est né apres|’ entrée en vigueur du présent article ;

«2° Dans un délai de six mois a compter de I’ entrée en vigueur du présent article, s'il est né avant
cette date ;

«3° Dans un délai de six mais, S'il a été acquis non stérilisé avant |’ entrée en vigueur du présent
article.

«ll.—Le vétérinaire qui a pratiqué I’opération remet au propriétaire ou détenteur du chat un
certificat de stérilisation.

«Ill.—Par dérogation au |, les personnes exercant I’ activité d’ élevage de chats au sens du lll de
I’article L. 214-6 qui ont satisfait a I’obligation d’immatriculation dans les conditions prévues a
I’article L. 311-2-1 et qui se sont conformées aux conditions énumérées au | de I’ article L. 214-6-1
ne sont pas soumises al’ obligation de stérilisation des chats qu’ils destinent ala reproduction.
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APRESART. 4 N° 356

« |l en va de méme s agissant des éeveurs de chats ne cédant a titre onéreux pas plus d' une portée
par an et par foyer fiscal qui ont satisfait a I’obligation d'immatriculation dans les conditions
prévues a I'article L. 311-2-1 et qui se sont conformés aux conditions énumérées au2° dul de
I"article L. 214-6-1.

« Ladérogation cesse des lors que le chat N’ est plus destiné alareproduction. »

«Art. L. 211-34. —Est puni d'un an d’emprisonnement et de 10 000 euros d’amende, le fait de
détenir un chat non stérilisé en violation du | de I'article L. 211-33 hormis les cas de dérogation
prévus par le Il du méme article. »

«Art. L 211-35. — Les fonctionnaires et agents mentionnés aux articles L. 221-5 et L. 221-6 ainsi
gue les policiers municipaux et les gardes champétres ont qualité pour rechercher et constater les
manquements aux dispositions de I'article L. 211-33, dans les limites des circonscriptions ou ils
sont affectés. »

EXPOSE SOMMAIRE

La surpopulation féline est a la fois nocive pour les chats eux-mémes et pour |’ écosystéme: on
estime en effet a75 millions le nombre d'oiseaux tués chague année par les chats en France.
Certaines especes sont d’ ailleurs menacées de disparition.

Cette surpopulation est due a une tres forte fécondite qui, non controlée, suit naturellement une
courbe exponentielle. A partir d’ un seul couple de chats, araison de 8 chatons par an, la
reproduction peut atteindre 5 000 chatonsen 5 ans !

Afin de lutter contre les naissances incontrol ées de chatons et par voie de conséquence contre la
prolifération de chats errants, il est nécessaire et urgent de procéder a une opération nationale de
stérilisation des chats. Pour ce faire, I’ ensemble des acteurs publics et privés doivent étre mobilises.

Le présent amendement entend ainsi compléter utilement le projet de loi et notamment son article 4
relatif al’ obligation de stérilisation des chats errants vivant en groupe mise ala charge du maire, en
prescrivant de fagon générale atous les propriétaires et détenteurs de chats une obligation de faire
procéder aleur stérilisation avant leurs six mois - &ge ou I’animal devient fertile.

Une telle Iégislation a été mise en cauvre avec succés en Belgique.

Concréetement, le présent amendement crée un article 211-33 au sein du code rural lequel impose
aux propriétaires et détenteurs de chats de faire procéder aleur stérilisation avant I’ &ge de six mois
pour les chatons qui naitront apres |’ entrée en vigueur de cet article et dans un délai de six moisa
compter de cette méme date s agissant des chats nés ou acquis non stérilisés avant celle-ci.

L”amendement prévoit évidemment que, par dérogation, cette obligation ne s applique pas aux

éleveurs professionnels et particuliers occasionnels en régle avec lalégidation relative al’ élevage
d’ animaux domestiques qui destinent le chat a la reproduction.
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APRESART. 4 N° 356

Afin d' assurer I’ effet contraignant de la mesure, I’amendement crée également un article 211-34
prévoyant que |’ obligation créée par I’ article 211-33 sera sanctionnée par une peine d’' un an de
prison et de 10 000 euros d amende ainsi qu’un article 211-35 faisant la liste des agents habilités a
rechercher et constater |es manquements a cette obligation.
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ART.4BIS N° 402

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©402
présenté par
|le Gouvernement

ARTICLE 4BIS

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article, introduit en commission des affaires économiques, risque de faire porter une nouvelle
responsabilité aux vétérinaires "canins' via |'habilitation sanitaire. Ce risque est a envisager au
regard du secret professionnel auquel les vétérinaires sont obligés ; d'autant que le secret
professionnel n'est pas défini dansle CRPM.

En outre, lanotion d’ habilitation sanitaire des vétérinaires en médecine des animauix de compagnie

N’ est pas aussi bien cernée juridiquement que pour les vétérinaires en médecine des animaux de
rente.
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ART.4BIS N° 275

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne275

présenté par
M. Pauget, Mme Poletti, M. Brochand, Mme Anthoine, Mme Bazin-Malgras, Mme Bouchet
Bellecourt, M. Meyer, Mme Kuster, M. Reda, Mme Le Grip et M. Rémi Delatte

ARTICLE 4BIS
Rédiger ainsi cet article:
«|.—L articleL. 212-10 du code rura et de la péche maritime est ainsi rédigé :
«Art. L. 212-10. — . — Les chiens et chats, préalablement a leur cession, a titre gratuit ou onéreux,
sont identifiés par le marquage de I’animal par tatouage et par le port obligatoire d'une médaille
d’identification ou tout autre procédé agréé et d autre part par I'inscription sur le ou les fichiers
prévus et permettant d’identifier I’animal.
«Il. — Le non port de la médaille d'identification est sanctionné d’ une contravention de 2™ classe
d’un montant de 35 euros assortie de |’ obligation pour son propriétaire de se présenter avec |’ animal

et desjustificatifs d identification sous quinze jours.

« Le non changement d’ adresse contribuant a |’ identification est sanctionné d’une contravention de
2éme classe d’ un montant de 150 euros.

«La non déclaration d'un anima perdu ou trouvé dans un délai de vingt-quatre heures est
sanctionné d’ une contravention de 3™ classe d’ un montant de 450 euros.

«Il1. — Les conditions d’ application du présent article sont précisées par décret en Conseil d’ Etat. »

« 1. —La perte de recettes pour I’ Etat est compensée a due concurrence par la création d une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts. »
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ART.4BIS N° 275

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement rend I’identification par le biais du port obligatoire d’'une médaille
d’identification pour les chiens et les chats des lors qu’ils se trouvent sur la voie publique et précise
les sanctions applicables en cas de non-respect de cette disposition et de certaines dispositions
afférentes.

Le port de ce type de médaille permettra de simplifier grandement les contréles d'identifications.

Tel est I’ objet de cet amendement
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ART.4BIS N° 238

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©238

présenté par
M. Ardouin et M. Fiévet

ARTICLE 4BIS
A I'alinéa 1, supprimer lesmots :

«un inséré »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel pour laclarté delaloi.

V1



ART.4BIS N° 147

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N®147

présenté par
M. Hemedinger, M. Boucard, Mme Bouchet Bellecourt, Mme Beauvais, M. de Ganay, M. Aubert,
Mme Bonnivard, Mme Trastour-Isnart, Mme Anthoine, M. Cattin, Mme Bazin-Malgras, M. Brun,
Mme Audibert, M. Jean-Claude Bouchet, M. Meyer et Mme Kuster

ARTICLE 4BIS
A I'dinéa 2, substituer au mot :
« peut »,
lemot :

« doit ».

EXPOSE SOMMAIRE

L’identification des animaux est une obligation pour chaque propriétaire. Cependant, les contréles
sont insuffisants et trop d’ animaux sont encore non identifiés.

Cet amendement vise arenforcer le pouvoir des vétérinaires et leur role dans ces controles. Les
vétérinaires regoivent régulierement des animauix, identifiés ou non, celafait d’ eux des acteurs de
terrain indispensables. Cette mesure a pour but de les intégrer pleinement au contréle des
identifications.

V1



ART.4BIS N° 240

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©240

présenté par
M. Ardouin et M. Fiévet

ARTICLE 4BIS
A I’dinéa 2, substituer aux mots:
« peut informer »
lemot :

« informe ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement a pour but de transformer la possibilité pour le vétérinaire sanitaire
dinformer l'autorité administrative de tout défaut didentification constaté sur un animal en une
obligation. Cela justifierait d'autant plus les termes "sans délai”, qui se trouvent vidés de leur
substance si I'on ouvre une simple possibilité au vétérinaire.
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ART.4BIS N° 317

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT NesL7

présenté par
Mme Descamps, Mme Auconie, M. Benoit, M. Guy Bricout, M. Brindeau, M. Dunoyer,
M. Favennec-Bécot , M. Gomés, M. Meyer Habib, M. Labille, M. Lagarde, M. Morel-A-
L'Huissier, M. Naegelen, Mme Sanquer, Mme Six, Mme Thill, M. Villiers, M. Warsmann et
M. Zumkeller

ARTICLE 4BIS
Compléter cet article par |’ alinéa suivant :

« Toute prise en charge médicale n'ayant pas un caractere d’urgence vitale est conditionnée a la
réalisation d’une procédure d’identification de I’animal au sens de I'article L. 212-12 du présent
code, réalisée par le vétérinaire aprés information au propriétaire de |’animal. »

EXPOSE SOMMAIRE

L'objectif de cet amendement est de systématiser |'identification des chiens et des chats, qui porte en
elle la solution la plus efficace au fléau de I'abandon. A I'neure actuelle, les vétérinaires proposent
I'acte médical d'identification des animaux qui leur sont amenés pour soins, mais ils ne peuvent pas
obliger le propriétaire a consentir a l'identification. L'identification de I'animal, en devenant un
prérequis obligatoire pour tout acte médical et prise en charge sanitaire, en dehors des situations
urgentes engageant le pronostic vital de l'animal et nécessitant une intervention meédicale
immeédiate, est nécessairement généralisée.
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ART.4BIS N° 326

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©326

présenté par
Mme Descamps, Mme Auconie, M. Benoit, M. Guy Bricout, M. Brindeau, M. Dunoyer,
M. Favennec-Bécot , M. Gomés, M. Meyer Habib, M. Labille, M. Lagarde, M. Morel-A-
L'Huissier, M. Naegelen, Mme Sanquer, Mme Six, Mme Thill, M. Villiers, M. Warsmann et
M. Zumkeller

ARTICLE 4BIS
Compléter cet article par |’ alinéa suivant :

« Un tarif national applicable aux procédures d’identification d’'un anima domestique au sens de
I"article L. 212-12 du présent code, lorsgu’ elles sont réalisées par les cabinets vétérinaires aupres
des particuliers propriétaires d’ animaux, est fixé par arrété du ministre chargé de I’ agriculture et de
I”alimentation . »

EXPOSE SOMMAIRE

En raison de la fluctuation des tarifs liés aux procédures d'identification d'un cabinet vétérinaire a
l'autre, il est nécessaire, par souci déquité et dans une démarche de systématisation de
I'identification des animaux domestiques, que ces tarifs soient harmonisés entre les différents
cabinets vétérinaires et fixés par arrété préfectora en fonction des conditions inhérentes a chaque
département francais.
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APRESART. 4BIS N° 280

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©280
présenté par
M. Thiériot

ARTICLE ADDITIONNEL

APRESL'ARTICLE 4 BIS, insérer I'article suivant:
Le coderural et de la péche maritime est ainsi modifié :
1° Ladeuxiéme phrase du premier ainéade I’ article L. 212-10 est ainsi rédigée :
« |l en est de méme, en dehors de toute cession, pour tous les chiens et les chats &gés de plus de
guatre mois al’issue d’un délai de six mois apres la promulgation de laloi n° du visant arenforcer
la lutte contre la maltraitance animale. »
2° Apresl’articleL. 215-5, il estinséré un article L. 215-6 ainsi rédigé :
«Art. L. 215-6. — Est puni d’un an d emprisonnement et de 10 000 euros d’amende, le fait de:

«1° Céder un chien ou un chat sans procéder a I’identification préalable obligatoire prévue par
I"article L. 212-10 et les dispositions prises pour son application ;

« 2° Détenir un chien ou un chat de plus de quatre mois non identifié, en méconnaissance de

I’ obligation mentionnée a1’ article L. 212-10 et des dispositions prises pour son application. »
EXPOSE SOMMAIRE

Afin de lutter contre le fléau de I’ abandon des animaux domestiques dont la France détient le triste

record de 100 000 cas par an, il est nécessaire de renforcer les mesures pour responsabiliser les
propriétaires, aujourd’ hui insuffisantes.
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APRESART. 4BIS N° 280

Laprincipale difficulté alaquelle font face les pouvoirs publics est I'impossibilité, amoins d’ un
flagrant délit, de pouvoir remonter aux propriétaires des animaux qui ne sont pas identifiés. L’ effort
doit donc étre porté sur le volet identification des animaux domestiques.

L’ article L. 212-10 du code rural et de la péche prévoit actuellement une obligation d identification
préalable des chiens et chats avant cession et une obligation d’ identification, en dehors de toute
cession, de tous les chiens de plus de quatre mois et de tous les chats de plus de sept mois.

Mais cette obligation est cependant loin d’ étre respectée faute notamment de sanctions
suffisamment dissuasives.

En effet, I'article R. 215-15 du code rura et de la péche sanctionne le non-respect de I’ obligation
d identification uniquement d’ une contravention de 4éme classe, ¢’ est-a-dire d’ une amende

de 750 euros. Un tel montant n’ est pas suffisasmment dissuasif comparé au co(t engendré par

I entretien d’ un animal de compagnie.

Par ailleurs, rien nejustifie que I’ obligation d identification s impose a partir de quatre mois pour
les chiens et sept mois pour les chats. Les chats devenant fertiles al’ &ge de cing-six mois, il est
nécessaire au contraire de prévoir avant cet &ge une obligation d’identification afin de prévenir

I’ abandon de chats en capacité de se reproduire et ainsi lutter contre la surpopul ation féline.

L e présent amendement prévoit donc al’ article L.212-10 du code rural une obligation harmonisée
d’identification des chiens et des chats de plus de quatre mois et crée un article L.215-6 portant aun
an d’ emprisonnement et 10 000 euros d’ amende | es peines maximal es applicables aux auteurs du
délit de non-respect de I’ obligation d’identification des chats et chiensinscrite al’ article L.212-10.
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APRESART. 4BIS N° 287

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 287
présenté par
M. Thiériot

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 BIS, insérer I'article suivant:

Aprés la premiére occurrence du mot : « pour », la fin de la deuxiéme phrase de I’article L. 212-10
du code rural et de la péche maritime est ainsi rédigée : « tous les chiens et |les chats agés de plus de
guatre mois al’issue d’'un délai de six mois aprés la promulgation de laloi n° du visant a renforcer
lalutte contre la maltraitance animale. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de repli du n°280

Afin de lutter contre le fléau de I’ abandon des animaux domestiques dont la France détient le triste
record de 100 000 cas par an, il est nécessaire de renforcer les mesures pour responsabiliser les
propriétaires, aujourd’ hui insuffisantes.

Laprincipale difficulté alaquelle font face les pouvoirs publics est I'impossibilité, a moins d’ un
flagrant délit, de pouvoir remonter aux propriétaires des animaux qui ne sont pas identifiés. L’ effort
doit donc étre porté sur le volet identification des animaux domestiques.

L’ article L. 212-10 du code rural et de la péche prévoit actuellement une obligation d identification
préalable des chiens et chats avant cession et une obligation d’ identification, en dehors de toute
cession, de tous les chiens de plus de quatre mois et de tous les chats de plus de sept mois.

Rien nejustifie pourtant que I’ obligation d’ identification s'impose a partir de quatre mois pour les
chiens et sept mois pour les chats. Les chats devenant fertiles al’ &ge de cing-six mois, il est
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APRESART. 4BIS N° 287

nécessaire au contraire de prévoir avant cet age une obligation d’ identification afin de prévenir
I’ abandon de chats en capacité de se reproduire et ainsi lutter contre la surpopulation féline.

Le présent amendement prévoit donc al’ article L.212-10 du code rural une obligation harmonisée
d’identification des chiens et des chats de plus de quatre mois. Il prévoit un délai de six mois a
compter de la promulgation de la présente proposition de loi afin de permettre aux propriétaires de
S organiser.

2/2



APRESART. 4BIS N° 289

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©289
présenté par
M. Thiériot

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 BIS, insérer I'article suivant:

Aprés|’article L. 215-5 du code rural et de la péche maritime, il estinséré un articleL. 215-6 ains
rédigé:

«Art. L. 215-6. — Est puni d’un an d emprisonnement et de 10 000 euros d’amende, le fait de:

« 1° Céder un chien ou un chat sans procéder al’ identification préalable obligatoire prévue par
I"article L. 212-10 et les dispositions prises pour son application ;

« 2° Détenir un chien ou un chat non identifié en méconnaissance des conditions prévues al'article
L. 212-10 et des dispositions prises pour son application. »

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement de repli du n°280

Afin de lutter contre le fléau de I’ abandon des animaux domestiques dont la France détient le triste
record de 100 000 cas par an, il est nécessaire de renforcer les mesures pour responsabiliser les
propriétaires, aujourd’ hui insuffisantes.

Laprincipale difficulté alaguelle font face les pouvoirs publics est I'impossibilité, amoins d’ un
flagrant délit, de pouvoir remonter aux propriétaires des animaux qui ne sont pas identifiés. L’ effort
doit donc étre porté sur le volet identification des animaux domestiques.

L’article L. 212-10 du code rural et de la péche prévoit actuellement une obligation d’ identification

préalable des chiens et chats avant cession et une obligation d’ identification, en dehors de toute
cession, de tous les chiens de plus de quatre mois et de tous les chats de plus de sept mois.
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APRESART. 4BIS N° 289

Mais cette obligation est cependant loin d’ étre respectée faute notamment de sanctions
suffisamment dissuasives.

En effet, I’article R. 215-15 du code rura et de la péche sanctionne le non-respect de I’ obligation
d’identification uniguement d’ une contravention de 4eme classe, ¢ est-a-dire d’ une amende

de 750 euros. Un tel montant n’est pas suffisamment dissuasif comparé au colt engendré par

I’ entretien d’ un animal de compagnie.

Afin d’ accélérer lamise en cauvre de I’ obligation d’ identification des chiens et des chats et ains
prévenir leur abandon, e présent amendement crée un article L.215-6 portant a un an

d’ emprisonnement et 10 000 euros d’ amende | es peines maximales applicables aux auteurs du délit
de non-respect de |’ obligation d'identification des chats et chiens prescrite par I article L.212-10.
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APRESART. 4BIS N° 151

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N® 151

présenté par
M. Hemedinger, Mme Bouchet Bellecourt, M. Jean-Claude Bouchet, M. Boucard, Mme Beauvais,
M. Cattin, M. de Ganay, Mme Bonnivard, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine, M. Meyer,
Mme Kuster et Mme Audibert

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4BIS, insérer |'article suivant:
L’articleL. 212-10 du code rural et de la péche maritime est complété par un alinéaains redigé :
« Lorsgu’ une absence d' identification est démontrée, |le propriétaire de |’ animal est puni d’ une
amende de cinguieme classe. »
EXPOSE SOMMAIRE

L’identification des animaux est une obligation pour chaque propriétaire. Cependant, les contrbles
sont insuffisants et ne prévoient aucune sanction.

Cet amendement vise a sanctionner le défaut d’identification de son animal par une amende de
cinquieme classe.
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APRESART. 4BIS N° 279

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne279

présenté par
M. Pauget, Mme Poletti, M. Brochand, Mme Anthoine, Mme Bazin-Malgras, Mme Bouchet
Bellecourt, M. Meyer, Mme Kuster, Mme Beauvais, M. Rolland, M. Boucard, M. Reda,
Mme Trastour-Isnart, Mme Le Grip et M. Rémi Delatte

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 BIS, insérer I'article suivant:

Aprés I'article L. 211-1 du code rural et de la péche maritime, il est inséré un article L. 211-1-1
ains redigé:

«Art. L. 211-1-1. — |I.— Les animaux domestiques trouvés au domicile des personnes seules
hospitalisées ou décédées ou bien encore incarcérées doivent obligatoirement faire I’objet d’ un
signalement aupres des services des secours par |es personnes les ayant découverts.

« 1. —Un décret en Conseil d Etat détermine les modalités d’ application du présent article. »

EXPOSE SOMMAIRE

Trés fréquemment, au domicile des personnes seules hospitalisées ou décédées eu bien encore
incarcérées, des animaux domestiques sont trouvés enfermés sans eau ni nourriture dans un état
physique trés préoccupant.

Dans ces cas de figure, leur survie ne dépend bien souvent que du niveau de sensibilité ala cause
animale des personnes les ayant trouveés et les services de police et de secours sont rarement alertés
ace sujet.
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APRESART. 4BIS N° 279

Aussi, e présent amendement vise a contraindre ces intervenants a signaler la présence de ces
animaux aux services municipaux et a défaut aux services de police national e ou de gendarmerie.

Ils accomplissent ainsi un acte nécessaire ala sauvegarde de |’ animal.

Tel est I’ objet de cet amendement
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ART.4TER N° 394

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©394

présenté par
M. Dombreval, Mme Romeiro Dias et M. Houbron

ARTICLE4TER
A lafin del’alinéa 2, substituer aux mots:
« le consentement préalable de I’ acheteur »
les mots :

«I"information préalable de I acheteur sur I’ éat de |’ animal ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.
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APRESART.4TER N° 156

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 156

présenté par
M. Hemedinger, M. Dive, M. Jean-Claude Bouchet, M. Meyer, M. de Ganay, Mme Kuster,
Mme Anthoine, Mme Audibert, M. Cattin et Mme Bazin-Malgras

ARTICLE ADDITIONNEL

APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer |'article suivant:
Le code rural et de la péche maritime est ainsi modifié :
1° L’articleL. 211-12 est ainsi rédigé :
«Art. L. 211-12. — I. — Une évaluation comportementale préalable a toute acquisition détermine les
chiens susceptibles d’ étre dangereux faisant I’ objet des mesures spécifiques prévues par les articles
L.211-13, L.211-13-1, L.211-14, L.211-15 et L.211-16, sans prgudice des dispositions de
I’article L.211-11. Cette évaluation est effectuée par un vétérinaire chois sur une liste
départementale.
«Il. - Lesfrais d’' évaluation sont ala charge du propriétaire du chien.

«1ll. —Un décret détermine les conditions d’ application du présent article. »

2° L'articleL. 211-14-1 est abrogé.

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise & mettre fin ala catégorisation morphol ogique des chiens dits dangereux.
Cette catégorisation ne permet pas une appreéciation fine des comportements canins.

En effet, certains chiens considérés morphol ogiquement comme « dangereux », ne présentent aucun
comportement susceptible de mettre en danger d’ autres animaux ou individus. A I'inverse, des
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APRESART.4TER N° 156

chiens ne faisant pas partie des catégories considérées d’ office comme « dangereuses » présentent
des comportements dangereux et devraient pouvoir étre considérés commetels.

Cet amendement vise donc a catégoriser les chiens dangereux sur des bases comportementales, a
travers une évaluation menée par un vétérinaire choisi sur une liste départementale.
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APRESART.4TER N° 17

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne1r

présenté par
M. Chalumeau, M. Damien Adam, M. Barbier, M. Ardouin, Mme Colboc, M. Templier,
M. Labaronne, Mme Panonacle, M. Colas-Roy, M. Mis, M. Zulesi, M. Testé, Mme Thourot et
Mme Provendier

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer I'article suivant:

Aprés I'article L. 214-2 du code rura et de la péche maritime, il est inséré un article L. 214-2-1
ains redigé:

«Art. L. 214-2-1. — |. — Seuls les animaux d’ espéces non domestiques dont la liste est déterminée
par un arrété du ministre en charge de latransition écologique peuvent étre détenus comme animaux
de compagnie ou dans les élevages d’ agrément par des personnes physiques ou morales.

« 1. — Cette liste peut étre modifiée par le ministre en charge de la transition écologique en tenant
compte des critéres suivants :

«— les animaux de I’espece concernée doivent étre détenus dans des instalations et des
équipements congus pour répondre a leurs besoins physiologiques, comportementaux, éthologiques
et écologiques;

«— la mesure dans laquelle les animaux de I’espece concernée sont de nature agressive et/ou
dangereuse ou constituent un autre danger particulier pour la santé de I’Homme;

«—|"existence ou non d’indications claires que lorsque des spécimens en captivité s' échappent dans
lanature, I’ espece pourrait S'y maintenir et ainsi constituer une menace écologique ;

«—ladisponibilité de données bibliographiques sur la détention de |’ espece ;
«— en cas de données ou dinformations contradictoires concernant la capacité de |’espéce

concernée a étre détenue, il est considéré qu’un ou plusieurs des criteres qui précedent ne sont pas
remplis.
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«Ill. — Lors de I’évaluation des critéres énumérés ci-dessus, le ministre en charge de la transition
écologique se base sur une enquéte approfondie fondée sur les données scientifiques disponibles les
plus fiables et les résultats les plus récents de la recherche internationale. Le ministre modifie la
liste seulement s'il s'avere, sur base de I’enquéte, que la détention de spécimens de I’ espéce
concernée ne constitue aucun danger réel pour la protection du bien-étre animal, de la santé et de la
vie des personnes humaines, des animaux ou de |’ environnement contre une menace écol ogique.

« V. — Toute personne physique ou morale qui, au moment de I’ entrée en vigueur delaloi n° du

visant a renforcer la lutte contre la maltraitance animale, détient, pour des fins autres que la
production, ou que I’ élevage d’ agrément, un ou plusieurs animaux des especes qui ne figurent pas
sur laliste visée au |, doit pouvoir prouver qu’il détenait ce ou ces animaux avant la date d’ entrée en
vigueur de laditeloi.

«V —Dans les établissements d éevage, autres que les éevages d agrément, d’ animaux d’ especes
non domestiques, de vente, de location, de transit, tels que définis a d article L. 413-2 du code de
I’environnement, la détention d’animaux appartenant aux especes ou groupes d especes non
domestiques ne figurant pas sur la liste mentionnée au | du présent article, est soumise a
autorisation préalable en application de I’ article L. 412-1 du code de I’ environnement. »

EXPOSE SOMMAIRE

Ces derniéres années, la mode des « nouveaux animaux de compagnie » est croissante dans les
foyers francais et européens. Ces animaux sauvages exotiques sont principalement des reptiles,
oiseaux, primates et autres mammiféres, insectes, dont la majorité est importée de pays extra
européens et dont I’ origine est parfois illégale, alimentant ainsi un trafic qui conduit directement a
un appauvrissement de la biodiversité. En France, la détention de ces animaux est, a ce jour, régit
par I'arrété du 8 octobre 2018, une réglementation tres limitée et peu tournée vers le bien-étre
animal. Or nous le savons aujourd’ hui la proximité entre les humains et des animaux sauvages non
indigenes peut avoir des conséquences dramatiques : zoonoses, sécurité publique, conditions de
détention non adaptées, trafic faunique, disparition des espéces, etc. Ce sont donc pour ces raisons,
gu’il conviendrait d’intégrer danslaloi francaise une liste positive, plus proactive et plus restrictive
des espéces non domestiques pouvant étre détenues par des particuliers comme animaux de
compagnie. Tout autre espéce d’ animaux non domestiques qui ne figure pas sur cette liste positive
ne pourrafaire I’ objet d'un commerce ou d’ une détention par et pour un particulier, sauf dérogation
stricte.
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APRESART. 4 TER N° 52

ASSEMBLEE NATIONALE
21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Nes2

présenté par
M. Ledoux, Mme Lemoine, Mme Sylla, Mme Degois, M. Bournazel, Mme Firmin Le Bodo,
M. Villani, Mme Valérie Petit, Mme Kuric et Mme Vanceunebrock

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer I'article suivant:

Au premier alinéa de I'article L. 214-7 du code rural et de la péche maritime, apres le mot :
« interdite », sont insérés les mots : « sur les sites non spécialisés de vente en ligne, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Aujourd hui, les cessions d’animaux se font essentiellement via des réseaux de vente en ligne ou
I’achat « coup de coaur » nuit & la réflexion et entraine de nombreux abandons. Une veille sur les
articles publiés durant le mois de décembre sur le site leboncoin.fr, assurée par le service juridique
de la Fondation Brigitte Bardot, révéle que sur les 700 nouvelles annonces quotidiennes publiées,
25 % seulement sont conformes a la réglementation, 75 % non conformes (47 % n’ affichent pas de
SIREN, 21 % sont des ventes déguisées en dons, 7 % concernent des ventes de chiens de catégorie).
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APRESART. 4 TER N° 86

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©86
présenté par
M. Chiche

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer I'article suivant:

Au premier alinéa de I'article L. 214-7 du code rural et de la péche maritime, apres le mot :
« interdite », sont insérés les mots : « sur les sites non spécialisés de vente en ligne, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a interdire la cession a titre gratuit ou onéreux, des chiens, des chats et des
animaux de compagnie dont la liste est fixée par un arrété du ministre chargé de I’ agriculture et du
chargé de I’ environnement.
En effet, ces cessions sont d ores et d§ja interdites au sein des foires, des marchés ou des salons par
exemple. Il est aujourd’ hui essentiel d étendre cette liste aux sites non spécialisés de vente en ligne.
Lessitestel Le BonCoin voit ses annonces d animaux se multiplier. Or, ces derniéeres sont rarement
conformes et elles ne permettent pas au potentiel acquéreur d’ échanger sur I’engagement que va
étre le sien en prenant un animal.
L’ objectif de cet amendement est donc de lutter aterme contre |’ abandon.
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APRESART. 4 TER N° 130

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 130

présenté par
M. Dombreval, M. Houbron et Mme Romeiro Dias

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer I'article suivant:

Au premier ainéa de I'article L. 214-7 du code rural et de la péche maritime, aprés le mot : «
interdite », sont insérés les mots : « sur les plateformes et les sites non spécialisés de vente en ligne,
»,

EXPOSE SOMMAIRE

L’ élevage de chiens et de chats est un métier qui résulte de connaissances, d'un savoir-faire et
d'infrastructures. La période juvénile des chiots et des chatons est fondamentale pour I’ acquisition
du répertoire comportemental. La période dite « sensible » de I’animal commence dés |’ age de 4
semaines, et va conditionner ses réactions futures et notamment I’ acquisition des peurs. Ainsi, les
modalités de vente des animaux de compagnie sont fondamentales pour prévenir de futurs
comportements inadaptés et dangereux, ainsi que leur abandon.

Aujourd hui 80 % des ventes de chiens et de chats se font via des sites de vente en ligne non
spécialisés. Plusieurs centaines de milliers d’animaux de compagnie y sont ainsi vendus chaque
année.

Outre la difficulté pour I’acquéreur de connaitre les conditions d’' élevage des animaux dans ce
contexte, ces ventes en ligne sont le lieu de nombreux abus et d’ entorses a la réglementation. Les
associations de protection animale aertent depuis des années sur des conditions indignes d élevage
des animaux vendus via ces plateformes, cédés parfois trop jeunes et mal sevrés.

Lerapport Degois ainsi que la Fondation Trente Millions d’ Amis mettent en garde sur le fait que les
sites de vente en ligne d’animaux sont le lieu de trafics et d’importations illégales. Cela est
extrémement problématique dans le cas d’animaux issus de pays de I’ Est tels que la Pologne, la
Roumanie et la Lituanie qui sont considérés comme a risque de rage. Le syndicat national des
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professions du chien et du chat alerte sur le manque de contrdle des numéros d’' identification par les
plateformes, qui sont tres régulierement falsifiés.

Enfin, les associations de protection animale alertent sur I'image de I’animal véhiculée par ces
modalités de vente en ligne. Le fait de pouvoir acquérir un animal de la sorte renforce I'impulsivité
de I’ achat, pouvant conduire a davantage d’ abandons.

L’ objet de cet amendement est donc d’interdire la vente en ligne des animaux de compagnie sur des

sites non specialises. La France prendrait ainsi le chemin de la Wallonie qui a interdit ce type de
vente en 2017.
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APRESART.4TER N° 131

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne131

présenté par
M. Dombreval, M. Houbron et Mme Romeiro Dias

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer I'article suivant:

|.—Au premier alinéa de I'article L. 214-7 du code rura et de la péche maritime, aprés le mot :
« les», sont insérés les mots : « animaleries, ».

[1.—Lel entre en vigueur le 1¥ janvier 2024.

EXPOSE SOMMAIRE

L’ élevage de chiens et de chats est un métier qui résulte de connaissances, d’ un savoir-faire et
d’infrastructures. La période juvénile des chiots et des chatons est fondamentale pour |’ acquisition
du répertoire comportemental. La période dite « sensible » de I’animal commence des I’ age de 4
semaines, et va conditionner ses réactions futures et notamment |’ acquisition des peurs. Ains, les
modalités de vente des animaux de compagnie sont fondamentales pour prévenir de futurs
comportements inadaptés et dangereux, ainsi que leur abandon.

La reconnaissance de I’animal en tant qu’ étre sensible est incompatible avec le fait d’ acquérir des
animaux de compagnie de maniere impulsive, comme une autre marchandise. En particulier, les
associations de protection animale alertent sur les ventes en animalerie qui déresponsabilisent I’ acte
d’ achat et qui conduisent a de nombreux abandons.

Le rapport de mission gouvernementale de Loic Dombreval mettait en garde sur les dérives
générées par la vente en animalerie: sevrage trop précoce des chiots et des chats,
approvisionnement par des «usines a chiots et chatons», sélection opérée uniquement sur des
critéres morphologiques et manque de contacts avec I’ Homme induisant une mauvaise socialisation
de ces animaux.
Le rapport de Tiphaine Degois alerte également sur des importations de chiots et de chatons
originaires de pays de I’Est qui viennent alimenter des animaleries. Cela pose des problémes
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sanitaires, dans la mesure ou des pays tels que la Pologne ou la Roumanie sont considérés par le
Ministére de I’ Agriculture comme arisgue de rage.

L e présent amendement vise donc ainterdire la vente des chiens et des chats en animalerie, pour des
raisons éthiques et sanitaires. Cela ne concerne pas les petits mammiféres de compagnie tels que les
lapins ou les cobayes.

Il s'agit de |égiférer en accord avec une demande sociale, que certaines chaines d animalerie ont
bien identifié. On peut citer le cas de Maxizoo qui a spontanément décidé de mettre fin alavente de
chiens et de chats dans ses animaleries en 2014.

La France suivrait ains la Grande Bretagne qui a interdit la vente de chiots et de chatons en
animalerie en avril dernier, par la promulgation de la Lucy’s law. La Belgique a également |égiféré
sur ce point en 2009.

Une période de transition est nécessaire, cela justifie une entrée en vigueur au 1# janvier 2024.
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APRESART.4TER N° 146

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©146

présenté par
M. Hemedinger, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet, M. Aubert, Mme Bouchet Bellecourt,
M. de Ganay, Mme Anthoine, Mme Beauvais, M. Cattin, M. Brun, Mme Bazin-Malgras,
M. Meyer, Mme Kuster et Mme Audibert

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer |'article suivant:
L’articleL. 214-7 du code rural est de la péche maritime est ainsi rédigé :

«Art. L. 214-7. — La cession, a titre gratuit ou onéreux, des chiens, chats et autres animaux de
compaghie est interdite dans les animaleries.

« La cession, atitre gratuit ou onéreux, des chiens, des chats et autres animaux de compagnie est
interdite dans les foires, marchés, brocantes, salons, expositions ou toutes autres manifestations.

«La cession, a titre gratuit ou onéreux, des chiens, chats et autres animaux de compagnie est
interdite sur les sites généralistes et plateformes de vente en ligne. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour but de lutter contre le trafic d'animaux et de briser la chaine
d’ approvisionnement des animaleries dont certaines s approvisionnent dans des véritables fermes-
usines.

Dans ces élevages intensifs, les animaux sont souvent malades, non socialisés, traumatises et
enlevés aleur mére dés leur plus jeune age. Ces fermes-usines implantées principalement en Europe
de I'Est, transportent par la suite ces animaux sur de longues distances, ce qui contribue au
développement de problémes de santé graves.
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Les acheteurs qui ne se doutent de rien découvrent bien souvent ces maladies et problémes
comportementaux au bout de plusieurs mois. Cette situation contribue fortement a I’ augmentation
du risque d’ abandon.

La Californie interdit depuis 2019 la vente d’ animaux d’ élevage dans ses animaleries, qui peuvent
toujours proposer des animaux abandonnés dans des refuges. En avril 2020, la « Lucy’s Law », qui
tient son nom d’'une Cavalier King Charles appelée Lucy, sauvée d’ une usine a chiots du Pays de
Galles, interdit au Royaume-Uni la vente des chiens et des chats par des tiers. Désormais, seuls les
refuges et les éleveurs agréés ont | autorisation de vendre ces animaux.

Cet amendement vise également a interdire la vente d’animaux lors de manifestations, foires,
marchés, etc.

Bien trop souvent, les conditions de détention des animaux lors de manifestations a but commercial
ne respectent pas le bien-étre animal. Les chiots ou les chatons se retrouvent souvent a plusieurs au
sein d’'un enclos trop petit, séparés de leur mere malgré leur tres jeune age. Le bruit, la lumiére, et
les sollicitations incessantes contribuent également a des conditions peu propices au bien-étre des
animaux dans ces manifestations. De plus, des achats dans de telles manifestations augmentent le
risque d’ abandon des animatix, bien souvent achetés sur un coup de téte et sans véritable travail de
prévention et de sensibilisation de la part des vendeurs.

Enfin, cet amendement a pour but d interdire la vente d’ animaux par petites annonces, publiées sur
des sites généralistes et plateformes de vente en ligne.

Les personnes exercant une activité d’ élevage sont tenues, sauf dérogation, de simmatriculer & la
chambre d’ agriculture et se voient ainsgi attribuer un numéro SIRET. Les éleveurs doivent également
effectuer une déclaration au titre de I'activité au Préfet, a la Direction Départementale de la
Protection de Populations (DDPP) ou a la Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la
Protection des Populations (DDCSPP), afin d étre en régle avec la réglementation en matiere de
protection animale. 1ls doivent en outre étre titulaires d’ un titre ou d'un certificat attestant de leurs
compétences a s occuper d’ animaux et disposer de locaux adaptés S'ils possedent plus de neufs
chiens.

Or, ces obligations qui permettent d’ encadrer les activités d’' élevage et de garantir le respect du
bien-étre animal, ne s appliquent pas aux particuliers. L’ élevage est une activité professionnelle
reglementée qui ne devrait pas pouvoir étre concurrencée par des particuliers. Lors d’ une vente par
petites annonces, aucune garantie ne peut étre apportée par le vendeur, ce qui ouvre la porte au
trafic animal et aux cas de maltraitances dissimulées al’ acquéreur.

Cet amendement vise donc également a interdire la vente d’ animaux sur des sites généralistes,
plateformes de vente en ligne et petites annonces.
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APRESART.4TER N° 178

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne178

présenté par
M. Lachaud, Mme Autain, M. Bernalicis, M. Coquerel, M. Corbiere, Mme Fiat, M. Larive,
M. Méenchon, Mme Obono, Mme Panot, M. Prud’homme, M. Quatennens, M. Ratenon,
Mme Ressiguier, Mme Rubin, M. Ruffin et Mme Taurine

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer I'article suivant:

Ledeuxiéme ainéadel’article L. 214-7 du code rural et de la péche maritime est supprime.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a supprimer |la possible autorisation, par le préfet, des opérations de ventes
danimaux de compagnie autres que les chiens et les chats pendant une ou plusieurs périodes
prédéfinies, par des professionnels exercant des activités de vente dans des foires et marchés non
spécifiquement consacrés aux animalx.

Pour mémoire, la cession, a titre gratuit ou onéreux, des chiens et des chats est déa totalement
interdite dans les foires, marchés, brocantes, salons, expositions ou toutes autres manifestations non
spécifiquement consacrés aux animaux, sans possibilité de dérogation.

Cet amendement est repris de la rapporteure Mme Romeiro Dias, du rapporteur général M.
Dombreval, du rapporteur M. Houbron ainsi que des membres du groupe En Marche.
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APRESART. 4 TER N° 236

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©236

présenté par
Mme Romeiro Dias, M. Dombreval et M. Houbron

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer I'article suivant:

Ledeuxiémeainéadel’article L. 214-7 du code rural et de la péche maritime est supprime.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a supprimer la possible autorisation, par le préfet, des opérations de ventes
d'animaux de compagnie autres que les chiens et les chats pendant une ou plusieurs périodes
prédéfinies, par des professionnels exercant des activités de vente dans des foires et marchés non
spécifiquement consacrés aux animaux.Pour mémoire, la cession, a titre gratuit ou onéreux, des
chiens et des chats est dga totalement interdite dans les foires, marchés, brocantes, salons,
expositions ou toutes autres manifestations non spécifiguement consacrés aux animaux, sans
possibilité de dérogation.
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APRESART.4TER N° 194

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©194

présenté par
M. Dombreval, M. Houbron et Mme Romeiro Dias

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer I'article suivant:

Aprés I'article L. 214-2 du code rura et de la péche maritime, il est inséré un article L. 214-2-1
ains redigé:

«Art. L. 214-2-1. — |. — Seuls les animaux d’ espéces non domestiques dont la liste est déterminée
par un arrété du ministre en charge de la transition écologique peuvent étre détenus comme animaux
de compagnie ou dans les élevages d’ agrément par des personnes physiques ou morales.

« 1. — Cette liste peut étre modifiée par le ministre en charge de la transition écologique en tenant
compte des critéres suivants :

«— les animaux de I'espece concernée doivent étre détenus dans des instalations et des
équipements congus pour répondre a leurs besoins physiologiques, comportementaux, éthologiques
et écologiques;

«— la mesure dans laquelle les animaux de I’espece concernée sont de nature agressive et/ou
dangereuse ou constituent un autre danger particulier pour la santé de I’Homme;

«—|"existence ou non d'indications claires que lorsque des spécimens en captivité s' échappent dans
lanature, I’ espece pourrait S'y maintenir et ainsi constituer une menace écologique ;

«—ladisponibilité de données bibliographiques sur la détention de |’ espece ;
«— en cas de données ou dinformations contradictoires concernant la capacité de |I’espéce
concernée a étre détenue, il est considéré qu’un ou plusieurs des criteres qui précedent ne sont pas

remplis.

«I1l. — Lors de I’évaluation des critéres énumérés ci-dessus, le ministre en charge de la transition
ecologique se base sur une enquéte approfondie fondée sur les données scientifiques disponibles les

12



APRESART.4TER N° 194

plus fiables et les résultats les plus récents de la recherche internationale. Le ministre modifie la
liste seulement s'il savere, sur base de I’enquéte, que la détention de spécimens de I’ espéce
concernée ne constitue aucun danger réel pour la protection du bien-étre animal, de la santé et de la
vie des personnes humaines, des animaux ou de |’ environnement contre une menace écol ogique.

« V. — Toute personne physique ou morale qui, au moment de I’ entrée en vigueur de laloi n° du
visant a renforcer la lutte contre la maltraitance animale, détient, pour des fins autres que la
production, ou que I’ élevage d’ agrément, un ou plusieurs animaux des especes qui ne figurent pas
sur laliste visée au |, doit pouvoir prouver qu’il détenait ce ou ces animaux avant la date d’ entrée en
vigueur de laditeloi.

«V —Dans les établissements d' éevage, autres que les éevages d agrément, d’ animaux d’ especes
non domestiques, de vente, de location, de transit, tels que définis a I’article L. 413-2 du code de
I’environnement, la détention d’animaux appartenant aux especes ou groupes d especes non
domestiques ne figurant pas sur la liste mentionnée au | du présent article, est soumise a
autorisation préalable en application de I’ article L. 412-1 du méme code. »

EXPOSE SOMMAIRE

Ces derniéres années, la mode des « nouveaux animaux de compagnie » est croissante dans les
foyers francais et européens. Ces animaux sauvages exotiques sont principalement des reptiles,
oiseaux, primates et autres mammiféres, insectes, dont la majorité est importée de pays extra
européens et dont I’ origine est parfois illégale, alimentant ainsi un trafic qui conduit directement a
un appauvrissement de la biodiversité. En France, la détention de ces animaux est, a ce jour, régit
par I'arrété du 8 octobre 2018, une réglementation tres limitée et peu tournée vers le bien-étre
animal. Or nous le savons aujourd’ hui la proximité entre les humains et des animaux sauvages non
indigenes peut avoir des conséquences dramatiques : zoonoses, sécurité publique, conditions de
détention non adaptées, trafic faunique, disparition des espéces, etc. Ce sont donc pour ces raisons,
gu’il conviendrait d’intégrer danslaloi francaise une liste positive, plus proactive et plus restrictive
des espéces non domestiques pouvant étre détenues par des particuliers comme animaux de
compagnie. Tout autre espéce d animaux non domestiques qui ne figure pas sur cette liste positive
ne pourrafaire I’ objet d'un commerce ou d’ une détention par et pour un particulier, sauf dérogation
stricte.

Cet amendement est issu de |'audition de |'association Code animal.
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APRESART. 4 TER N° 200

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©200

présenté par
M. Francois-Michel Lambert, M. Acquaviva, M. Bria, M. Castellani, M. Clément, M. Colombani,
M. Charles de Courson, Mme De Temmerman, Mme Dubié, Mme Frédérique Dumas, M. Falorni,
M. Lassalle, M. Molac, M. Pancher, Mme Pinel, M. Simian et Mme Wonner

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer I'article suivant:

|. — Lechapitre I* du titre 1* du livre IV du code de |’ environnement est complété par une section 3
ains rédigée:

« Section 3 : Observatoire national du chat domestique

«Art. L. 411-11. -1l est ingtitué un Observatoire national du chat domestique en France
métropolitaine et dans les départements et territoires d’ outre-mer. L’ Observatoire national du chat
domestique est chargé de collecter et de diffuser les données, informations, éudes et recherches sur
les populations de chats domestiques et leurs impacts, notamment ceux sur I’environnement et la
biodiversité, en France métropolitaine et dans les départements et territoires d outre-mer. 1l mene,
dans son domaine de compétence, des actions d'information et de sensibilisation auprés du public et
des collectivités territoriales.

«Art. L. 411-12. — L’ Observatoire national du chat domestique éabore chaque année, al’intention
du ministre en charge de I’ environnement et du Parlement, un rapport d information. Ce rapport
peut comporter des recommandations sur les mesures de prévention et d’ adaptation susceptibles de
limiter I’impact du chat domestique, notamment sur la biodiversité. Il est rendu public.

«Art. L. 411-13. — Le siege, la composition, les modes de désignation des membres et les regles de
fonctionnement de |’ Observatoire sont fixés par décret. »

Il - Lacharge pour I’ Etat résultant de la présente disposition est compensée, & due concurrence, par

la création d’ une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code genéral
des imp6ts.
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EXPOSE SOMMAIRE

En France, les populations de chats domestiques augmentent significativement depuis plusieurs
dizaines d’années. Les chats de propriétaire étaient 5,3 millions en 1988, 9,8 millions en 2004 et
10,7 millions en 2008 ; entre 2016 et 2018, cette population a augmenté de 5,3%, passant de 13,5
millions a 14,2 millions individus (chiffres publiés par la Fédération de fabricants d’ aliments pour
chiens, chats et oiseaux et autres animaux familiers — FACCO). La population de chats errants,
guant a elle, est estimée a environ 10 millions d'individus, aors que celle de chats harets n’est pas
connue.

Cette croissance, loin d'étre infléchie s aucune attention n'y est portée, a des conséquences
négatives manifestes, qui le seront d’ autant plus si aucune politique de controle et de gestion n’est
initiée : conséquences environnementales (notamment sur la biodiversité, qui est la premiére a patir
de I'importante prédation des chats errants et harets), conséquences sanitaires et conseguences
éthiques. Il est ainsi urgent de mener une politique de contrdle et de gestion des populations de
chats domestiques en France ; cependant, pour cela, des données et informations fiables doivent étre
récoltées afin que les diagnostics réalisés, sur lesquels la politiqgue de contrdle et de gestion
mentionnée S appuiera, soient justes et objectifs.
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ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©228

présenté par
Mme Cazebonne, Mme Vignon, Mme Degois, Mme Tiegna et M. Vignal

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer I'article suivant:

Aprés I'article L. 214-2 du code rura et de la péche maritime, il est inséré un article L. 214-2-1
ains redigé:

«Art. L. 214-2-1. — | — Seulsles animaux d’ especes hon domestiques dont la liste est déterminée
par un arrété du ministre en charge de la transition écologique peuvent étre détenus comme animaux
de compagnie ou dans les élevages d’ agrément par des personnes physiques ou morales.

« |1 — Cette liste peut étre modifiée par le ministre chargé de la transition écol ogique en tenant
compte des critéres suivants :

«—lesanimaux de |’ espéce concernée doivent étre détenus dans des installations et des
équi pements congus pour répondre a leurs besoins physiologiques, comportementaux, éthologiques
et écologiques;

«—lamesure dans laquelle les animaux de |’ espéce concernée sont de nature agressive et/ou
dangereuse ou constituent un autre danger particulier pour la santé de I’Homme;

«—|"existence ou non d’indications claires gue lorsgque des spécimens en captivité s échappent dans
lanature, I’ espece pourrait S'y maintenir et ainsi constituer une menace écologique ;

«—ladisponibilité de données bibliographiques sur la détention de |’ espece ;
«—en cas de données ou d’informations contradictoires concernant la capacité de |’ espéce
concernée a étre détenue, il est considéré qu’ un ou plusieurs des criteres qui précédent ne sont pas

remplis.

« 1l —Lorsdel’ évaluation des critéres énumérés ci-dessus, est menée une enquéte approfondie
fondée sur les données scientifiques disponibles |es plus fiables et les résultats les plus récents de la
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recherche internationale. Laliste est modifiée seulement s'il s'avére, sur base de |’ enquéte, que la
détention de spécimens de |’ espece concernée ne constitue aucun danger réel pour la protection du
bien-étre animal, de la santé et de la vie des personnes humaines, des animaux ou de

I’ environnement contre une menace écol ogique.

« |1V — Toute personne physique ou morale qui, au moment de I’ entrée en vigueur delaloi n° du
visant arenforcer lalutte contre la maltraitance animale, détient, pour des fins autres que la
production, autre qu’ élevage d’ agrément, un animal d'une espece qui ne figure pas sur laliste
prévue au |, doit pouvoir prouver qu’il détenait cet animal avant la date d’ entrée en vigueur de la
mémeloi.

«V — Dans les établissements d’ élevage, autres gque les élevages d' agrément, d’ animaux d’ espéces
non domestiques, de vente, de location, de transit, tel que défini ad’ article L. 413-2 du code de

I’ environnement, la détention d’ animaux appartenant aux especes ou groupes d’ especes non
domestiques ne figurant sur laliste mentionnée au | du présent article, est soumise a autorisation
préalable en application de |’ article L. 412-1 du code de I’ environnement. »

EXPOSE SOMMAIRE

Ces derniéres années, la mode des « nouveaux animaux de compagnie » est croissante dans les
foyers francais et européens. Ces animaux sauvages exotiques sont principalement des reptiles,
oiseaux, primates et autres mammiféres, insectes, dont la majorité est importée de pays extra
européens et dont I’ origine est parfois illégale, alimentant ainsi un trafic qui conduit directement a
un appauvrissement de la biodiversité. En France, la détention de ces animaux est, a ce jour, régit
par I'arrété du 8 octobre 2018, une réglementation tres limitée et peu tournée vers le bien-étre
animal. Or nous le savons aujourd’ hui la proximité entre les humains et des animaux sauvages non
indigenes peut avoir des conséquences dramatiques : zoonoses, sécurité publique, conditions de
détention non adaptées, trafic faunique, disparition des espéces, etc. Ce sont donc pour ces raisons,
gu’il conviendrait d’intégrer danslaloi francaise une liste positive, plus proactive et plus restrictive
des espéces non domestiques pouvant étre détenues par des particuliers comme animaux de
compagnie. Toute autre espéce d’ animaux non domestiques qui ne figure pas sur cette liste positive
ne pourrafaire I’ objet d'un commerce ou d’ une détention par et pour un particulier, sauf dérogation
stricte. Cet amendement nous a été proposé par Code Animal.
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ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N©415
présenté par
M. Villani, M. Orphelin, Mme Batho, Mme Forteza, M. Julien-Laferriere, Mme Gaillot, M. Chiche
et M. Taché

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer I'article suivant:

Apres I'article L. 214-2 du code rura et de la péche maritime, il est inséré un article L. 214-2-1
ains redigeé:

«Art. L. 214-2-1. — | — Seuls les animaux d’ especes non domestiques dont la liste est déterminée
par un arrété du ministre chargé de la transition écol ogique peuvent étre détenus comme animaux de
compagnie ou dans les élevages d’ agrément par des personnes physiques ou morales.

« |l —Cette liste peut ére modifiée par le ministre chargé de la transition écologique en tenant
compte des critéres suivants :

«— les animaux de |’espéce concernée doivent étre détenus dans des installations et des
€quipements congus pour répondre a leurs besoins physiologiques, comportementaux, éthologiques
et écologiques;;

«— la mesure dans laquelle les animaux de I’espéce concernée sont de nature agressive et/ou
dangereuse ou constituent un autre danger particulier pour la santé de |’ Homme ;

«—|"existence ou non d’indications claires que lorsque des spécimens en captivité s échappent dans
lanature, I’ espece pourrait S'y maintenir et ainsi constituer une menace écologique ;

«—ladisponibilité de données bibliographiques sur la détention de I’ espece ;
«— en cas de données ou dinformations contradictoires concernant la capacité de |’espéce

concernée a étre détenue, il est considéré qu’un ou plusieurs des critéres qui précédent ne sont pas
remplis.
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« Il —Lors de I'évauation des criteres énumérés ci-dessus, le ministre chargé de la transition
écologique se fonde sur une enquéte approfondie appuyée sur les données scientifiques disponibles
les plus fiables et les résultats les plus récents de la recherche internationale. Le ministre modifie la
liste seulement s'il s'avere, sur base de I’enquéte, que la détention de spécimens de I’ espéce
concernée ne constitue aucun danger réel pour la protection du bien-étre animal, de la santé et de la
vie des personnes humaines, des animaux ou de |’ environnement contre une menace écol ogique.

« 1V —Toute personne physique ou morae qui, au moment de I’ entrée en vigueur de la loi n° du
visant a renforcer la lutte contre la maltraitance animale, détient, pour des fins autres que la
production, autre qu’ élevage d’ agrément, un ou plusieurs animaux des espéces qui ne figurent pas
sur la liste visée a I'article I, doit pouvoir prouver qu’'il détenait ce ou ces animaux avant la date
d’entrée en vigueur de ladite loi.

«V —Dans les établissements d éevage, autres que les éevages d agrément, d’ animaux d’ especes
non domestiques, de vente, de location, de transit, tel que défini a I’article L. 413-2 du code de
I’environnement, la détention d’animaux appartenant aux especes ou groupes d especes non
domestiques ne figurant sur la liste mentionnée au | du présent article, est soumise a autorisation
préalable en application de |’ article L. 412-1 du méme code. »

EXPOSE SOMMAIRE

La mode des « nouveaux animaux de compagnie » est croissante dans les foyers francais et
européens. Ces animaux sauvages exotiques sont principalement des reptiles, oiseaux, primates et
autres mammiféres, insectes, dont la majorité est importée de pays extra-européens et dont I’ origine
est parfois illégale, alimentant ainsi un trafic qui conduit directement a un appauvrissement de la
biodiversité. En France, la détention de ces animaux est, a ce jour, régie par I'arrété du 8 octobre
2018, une réglementation trés limitée et peu tournée vers le bien-étre animal. Or, la proximité entre
les humains et les animaux sauvages non indigénes peut avoir des conséquences dramatiques :
zoonoses (maladies animales transmissibles a I’ Homme), sécurité publigue, conditions de détention
non adaptées, trafic faunique, disparition des especes, etc.

Ainsi, I'amendement intégre dans la loi une liste positive et plus proactive des especes non
domestiques pouvant étre détenues par des particuliers comme animaux de compagnie. Tout autre
animal d'espéce non domestique qui ne figure pas sur cette liste positive ne pourrafaire I’ objet d’ un
commerce ou dune déention par et pour un particulier, sauf dérogation stricte.

Cet amendement est issu de discussions menées avec |’ association Code animal.
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ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©462
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présenté par

Mme Bergé, Mme Abadie, M. Damien Adam, M. Lénaick Adam, M. Ahamada, M. Alauzet,

Mme Ali, M. Anato, M. Anglade, M. Ardouin, M. Arend, Mme Atger, Mme Avia, M. Bachelier,
M. Baichére, Mme Ballet-Blu, M. Barbier, Mme Beaudouin-Hubiere, M. Belhaddad, M. Berville,
Mme Bessot Ballot, Mme Blanc, M. Blein, M. Bois, M. Bonnell, M. Borowczyk, M. Bothorel,
Mme Claire Bouchet, M. Boudié, M. Bouyx, Mme Boyer, Mme Braun-Pivet, M. Bridey,
Mme Brugnera, Mme Brulebois, Mme Brunet, M. Buchou, Mme Bureau-Bonnard, M. Cabaré,
Mme Calvez, Mme Cattelot, M. Causse, Mme Cazarian, Mme Cazebonne, M. Cazeneuve,

M. Cazenove, M. Cellier, Mme Chalas, M. Chalumeau, Mme Charriére, Mme Charvier,

M. Chassaing, M. Chouat, M. Claireaux, Mme Clapot, Mme Cloarec-Le Nabour, M. Colas-Roy,
Mme Colboc, M. Cormier-Bouligeon, Mme Couillard, M. Da Silva, M. Danidl,
Mme Dominique David, Mme de Lavergne, M. de Rugy, Mme Degois, M. Marc Delatte,
Mme Delpirou, M. Delpon, M. Descrozaille, M. Di Pompeo, M. Dirx, Mme Do,

Mme Jacqueline Dubois, Mme Dubos, Mme Dubost, Mme Dubré-Chirat, Mme Dufeu,
Mme Francoise Dumas, Mme Dupont, M. Démoulin, M. Eliaou, Mme Errante, Mme Fabre,
Mme Faure-Muntian, M. Fauvergue, M. Fiévet, M. Freschi, M. Fugit, Mme Galliard-Minier,

M. Gauvain, Mme Gayte, Mme Genetet, Mme Gipson, M. Girardin, Mme Givernet, Mme Gomez-
Bassac, M. Gouffier-Cha, M. Gouttefarde, Mme Grandjean, Mme Granjus, M. Grau, M. Griveaux,
Mme Guerel, M. Guerini, Mme Guévenoux, M. Gérard, Mme Hammerer, M. Haury,

Mme Hennion, M. Henriet, M. Holroyd, M. Houlié, Mme Hérin, Mme Iborra, M. Jacques,
Mme Janvier, Mme Kamowski, M. Kasbarian, Mme Kerbarh, M. Kerlogot, Mme K hattabi,
Mme Khedher, M. Kokouendo, M. Krabal, Mme Krimi, M. Laabid, M. Labaronne, Mme Lakrafi,
Mme Lang, Mme Lardet, M. Lauzzana, M. Le Bohec, M. Le Gac, M. Le Gendre, Mme Le Meur,
Mme Le Peih, M. Le Vigoureux, Mme Lebec, M. Leclabart, Mme Leguille-Balloy, M. Lejeune,
Mme Lenne, M. Lescure, Mme Limon, M. Lioger, Mme Liso, Mme Louis, Mme Magne,

M. Mahjoubi, M. Maillard, Mme Maillart-Méhaignerie, M. Maire, Mme Jacqueline Maquet,
M. Marilossian, M. Martin, M. Masséglia, M. Matras, Mme Mauborgne, M. Mazars, M. Mbaye,
Mme Melchior, M. Mendes, M. Mesnier, Mme Meynier-Millefert, M. Michels, Mme Mirallés,
M. Mis, Mme Morlighem, Mme Motin, Mme Moutchou, Mme Muschotti, Mme Mérch, M. Nogal,
Mme O'Petit, Mme Oppelt, Mme Osson, M. Paluszkiewicz, Mme Panonacle, M. Paris, Mme Park,
Mme Parmentier-Lecocq, M. Pellois, M. Perea, M. Perrot, M. Person, Mme Petel, Mme Peyrol,
Mme Peyron, M. Pichereau, Mme Piron, Mme Pitollat, Mme Poirson, M. Pont, M. Portarrieu,
M. Poulliat, Mme Pouzyreff, Mme Provendier, Mme Pételle, M. Questel, Mme Racon-Bouzon,
M. Raphan, Mme Rauch, M. Rebeyrotte, M. Renson, Mme Rilhac, Mme Riotton, Mme Rist,
Mme Rixain, Mme Robert, Mme Roques-Etienne, M. Roseren, Mme Rossi, M. Rouillard,

M. Cédric Roussel, M. Rudigoz, M. Rupin, M. Saint-Martin, Mme Saint-Paul, Mme Sarles,
M. Sempastous, M. Serva, Mme Silin, M. Solére, M. Sommer, M. Sorre, M. Studer, Mme Sylla,
Mme Tamarelle-Verhaeghe, M. Tan, Mme Tanguy, M. Templier, M. Terlier, M. Testé,

M. Thiébaut, Mme Thomas, Mme Thourot, Mme Tiegna, M. Touraine, M. Tourret, Mme Toutut-
Picard, Mme Trisse, M. Trompille, Mme Val etta Ardisson, Mme Vanceunebrock, Mme Verdier-
Jouclas, Mme Vidal, M. Vignal, Mme Vignon, M. Vuilletet, Mme Zannier, Mme Zitouni,

M. Zulesi, M. Castaner et les membres du groupe La République en Marche

ARTICLE ADDITIONNEL
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APRESL'ARTICLE 4 TER, insérer |'article suivant:
L'article L. 214-8 du code rural et de la péche maritime est complété par un VIl ainsi rédigé :

« VI1I. — Seules peuvent proposer la cession, sur un site internet, d’ animaux de compagnie, les
personnes exercant les activités prévues aux articlesL. 214-6-1 aL. 214-6-3. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement des députés LaREM vise a encadrer |'activité de vente en ligne d'animaux
de compagnie, afin que seuls soient autorisés a vendre les refuges, les éleveurs et les établissements
immatricul és pour I’ exercice atitre commercial de cette activité.

L’animal n’est pas un bien comme les autres et sa cession doit étre adaptée en consequence. Cet
amendement doit permettre de lutter contre I'achat compulsif d'animaux de compagnie sur les sites
internet, qui ne permet pas de sensibiliser les acquéreurs aux besoins spécifiques de leurs futurs
compagnons.

L 'encadrement des ventes sur internet doit permettre de lutter contre I'abandon des animaux, dont la

France détient le triste record européen. Cet encadrement permettra par ailleurs d’améliorer le
contréle des annonces et par consequent la détection de trafic.
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AVANT ART. 5 N° 37

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Nes7

présenté par
M. Francois-Michel Lambert, M. Acquaviva, M. Bria, M. Castellani, M. Clément, M. Colombani,
M. Charles de Courson, Mme De Temmerman, Mme Dubié, Mme Frédérique Dumas, M. Falorni,
M. Lassalle, M. Molac, M. Pancher, Mme Pinel, M. Simian et Mme Wonner

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE, insérer I'article suivant:

Retiré avant publication.
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AVANT ART. 5 N° 213

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N©213
présenté par
Mme O'Petit

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE, insérer I'article suivant:

Aprés I'article L. 214-2 du code rura et de la péche maritime, il est inséré un article L. 214-2-1
ains redigé:

«Art. L. 214-2-1. — | — Seulsles animaux d’ especes hon domestiques dont la liste est déterminée
par un arrété du ministre en charge de la transition écologique peuvent étre détenus comme animaux
de compagnie ou dans les élevages d’ agrément par des personnes physiques ou morales.

« |1 — Cette liste peut étre modifiée par le ministre chargé de la transition écol ogique en tenant
compte des critéres suivants :

«—lesanimaux de |’ espéce concernée doivent étre détenus dans des installations et des
équi pements congus pour répondre a leurs besoins physiologiques, comportementaux, éthologiques
et écologiques;

«—lamesure dans laquelle les animaux de |’ espéce concernée sont de nature agressive et/ou
dangereuse ou constituent un autre danger particulier pour la santé de I’Homme;

«—|"existence ou non d’indications claires gue lorsgque des spécimens en captivité s échappent dans
lanature, I’ espece pourrait S'y maintenir et ainsi constituer une menace écologique ;

«—ladisponibilité de données bibliographiques sur la détention de |’ espece ;
«—en cas de données ou d’informations contradictoires concernant la capacité de |’ espéce
concernée a étre détenue, il est considéré qu’ un ou plusieurs des criteres qui précédent ne sont pas

remplis.

« 1l —Lorsdel’ évaluation des critéres énumérés ci-dessus, est menée une enquéte approfondie
fondée sur les données scientifiques disponibles |es plus fiables et les résultats les plus récents de la
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recherche internationale. Laliste est modifiée seulement s'il s'avére, sur base de |’ enquéte, que la
détention de spécimens de |’ espece concernée ne constitue aucun danger réel pour la protection du
bien-étre animal, de la santé et de la vie des personnes humaines, des animaux ou de

I’ environnement contre une menace écol ogique.

« |1V — Toute personne physique ou morale qui, au moment de I’ entrée en vigueur delaloi n° du
visant arenforcer lalutte contre la maltraitance animale, détient, pour des fins autres que la
production, autre qu’ élevage d’ agrément, un animal d'une espece qui ne figure pas sur laliste
prévue au |, doit pouvoir prouver qu’il détenait cet animal avant la date d’ entrée en vigueur de
ladite loi.

«V — Dans les établissements d’ élevage, autres gque les élevages d' agrément, d’ animaux d’ espéces
non domestiques, de vente, de location, de transit, tel que défini ad’ article L. 413-2 du code de

I’ environnement, la détention d’ animaux appartenant aux especes ou groupes d’ especes non
domestiques ne figurant sur laliste mentionnée au | du présent article, est soumise a autorisation
préalable en application de |’ article L. 412-1 du code de I’ environnement. »

EXPOSE SOMMAIRE

Ces derniéres années, la mode des « nouveaux animaux de compagnie » est croissante dans les
foyersfrancais et européens.

Ces animaux sauvages exotiques sont principalement des reptiles, oiseaux, primates et autres
mammiféres, insectes, dont la majorité est importée de pays extra-européens et dont I’ origine est
parfoisillégale, alimentant ainsi un trafic qui conduit directement a un appauvrissement de la
biodiversité.

Or nous savons aujourd’ hui que la proximité entre les humains et des animaux sauvages non
indigenes peut avoir des consequences dramatiques : zoonoses, securité publique, conditions de
détention non adaptées, trafic faunique, disparition des especes, etc...

Ce sont donc pour cesraisons, qu’il conviendrait d’intégrer dans laloi francaise une liste positive,
plus proactive et plus restrictive des espéces non domestiques pouvant étre détenues par des
particuliers comme animaux de compagnie. Toute autre espece d’ animaux non domestiques qui ne
figure pas sur cette liste positive ne pourrafaire |’ objet d’ un commerce ou d' une détention par et
pour un particulier, sauf dérogation stricte.
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ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N®14l

présenté par
M. Bourgeaux et M. Bony

ARTICLES
|. — Compléter I’alinéa 5 par les mots:
«, excepté pour les chiens et chats »
I1. — En conséquence, compl éter I’ alinéa 7 par lesmots :
« , excepté pour les éleveurs de chiens et chats disposant d’ un numéro de SIRET »

[1. — En conséquence, supprimer |’ alinéa 8.

EXPOSE SOMMAIRE

La Commission des affaires économiques amodifié I’ article 5 al’ égard des obligations relatives a
toute publication d’ une offre de cession d’ animaux de compagnie codifiées par I’ article L. 214-8-1
du code rural et de la péche maritime.

L’ article 5 prévoit désormais de faire figurer les noms scientifique et vernaculaire de I’ espece a
laquelle appartiennent les animaux, leur sexe, s'il est connu, leur lieu de naissance et le nombre de
femelles reproductrices au sein de |’ élevage.
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L e présent amendement prévoit de modifier partiellement ces dispositions.

S agissant du nom scientifique, il propose d’ exclure les chiens et les chats, I’ intérét principal dela
disposition concernant les autres espéces.

S agissant de I'indication du lieu de naissance, il propose qu’ elle soit réservée aux seuls revendeurs
dans lamesure ou les éleveurs francais disposent d'un SIRET établi en France qu'ils indiquent dga
dans leurs annonces, et que leurs animaux nés dans leur établissement sont obligatoirement
identifiés avec un transpondeur commencant par le 250. De plus, les chiots ou chatons inscrits aux
Livres des Origines sont, par définition du code rural, obligatoirement des animaux nés en France.

Il propose enfin de supprimer la mention du nombre de reproductrices au sein de I’ élevage, qui n'est
pas un critere déterminant du bien-étre animal. Au contraire, la présence de I’ éeveur, le temps
passe, ses compétences mais également le nombre de personnes (nombre de chef(fe)s d’ entreprises,
salarié(e)s) qui soccupent des animaux sont les clefs qui contribuent au bien-étre de ces derniers.

Le danger d'indiquer le nombre de reproductrices dans une annonce est d'induire le futur acheteur
en erreur en le laissant imaginer que la qualité de I’ éevage est conditionnées par le nombre de
reproductrices (moins elles sont nombreuses, meilleur I’ élevage serait).

Le bien-étre animal est lié alaqualité de I’ environnement dans lequel les jeunes sont placés et les
soins qui sont apportés aux femelles, quel qu’ en soit le nombre, avant la gestation, au moment de la
parturition, et aprés la parturition permettant les soins et la familiarisation des chiots ou chatons.

Le bien-étre est aussi préservé dés lors que les éleveurs sont respectueux des réglementations qui
leurs sont imposees et elles sont nombreuses a ce jour. Le bien-étre animal ne peut étre apprecié
scientifiqguement que dans des environnements standardisés. La reglementation actuelle applicable a
I’ élevage canin et félin professionnel garantie déja une parfaite transparence, et tracabilité au sein
des élevages.

Le nombre de femelles affiché n'est pas révélateur de leur rythme de reproduction et donc de bien-
étre.

Pour illustrer ce propos, voici un exemple:
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ART.5 N° 141

- Un éleveur ayant quarante reproductrices peut produire 20 portées dans I'année si ses
chiennes ne font qu'une portée tous les deux ans.

- Un éleveur ayant vingt reproductrices peut faire 20 portées dans|'année si ses chiennes font
chacune une portée par an.

- Un éleveur avec dix reproductrices peut faire 20 portées dans I'année a raison de deux
portées par reproductrice et par an.

Ainsi, des animaux peuvent étre en mal-étre avec peu de reproductrices et en bien-étre avec plus de
reproductrices.

Indiquer un nombre de reproductrices ne donnera en aucun cas une information pertinente pour le
futur acheteur, son opinion sera faussee.

Au-dela du bien-étre animal, cette disposition créerainévitablement une distorsion au sein d'un
méme métier en défavorisant injustement les professionnels qui en vivent.

Il aéétresdifficile de faire professionnaliser lafiliere tant il était ancré dansla mentalité francaise
gue |’ élevage est une affaire familiale et non un métier. En imposant cette « transparence », les
vieilles croyances risquent de ressurgir, et le potentiel acheteur n’ aura plus son libre arbitre,
influencé par I’ idée que le nombre de chiens détenus est déterminant sur le bien-étre animal, alors
gu’en serendant chez I’ éleveur, il auraaccesal’ élevage, a ses structures, aux conditions d’ accueil
et pourratout aloisir faire demi-tour, puisqu’ un animal de compagnie ne s achéte pas par
correspondance.

Ce souci de transparence serait peut-étre acceptable si |a vente d’ animaux de compagnie avait été
retirée des animaleries, lieux dans lesquels les acquéreurs ne voient ni les structures, ni les parents
des chiots/chatons qu’ils achétent. Si nous ne voulons pas que les « gens » considerent qu’ un animal
est une marchandise, il ne faut pas qu’ils puissent étre « achetables » dans un magasin.
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ART.5 N° 293

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©293

présenté par
M. Frangois-Michel Lambert

ARTICLE 5
A I'alinéa 3, aprésle mot :
« compagnie »,
insérer lesmots:

« ou poissons mollusques et poulpes d’ ornement ».

EXPOSE SOMMAIRE

La maltraitance animale ne peut se limiter aux animaux terrestres mais aussi aux autres formes de
vie
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ART.5 N° 201

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©201

présenté par
Mme Trastour-Isnart, Mme Anthoine, Mme Bazin-Malgras et M. Aubert

ARTICLES
|. — Compléter I’alinéa 5 par les mots:
« , excepté pour les chiens et chats ».
I1. — En conséquence, compl éter I’ alinéa 7 par lesmots :
« excepté pour les éleveurs de chiens et chats disposant d’ un numéro Siret ; ».
[11. — En conséquence, au début de I’ alinéa 8, substituer aux mots :
«le nombre de »
les mots :

« indiquer lafréquence de la portée des ».

EXPOSE SOMMAIRE
La Commission des affaires économiques a modifié I’article 5 a I’ égard des obligations relatives a
toute publication d'une offre de cession d’animaLix de compagnie codifiées par I'article L. 214-8-1
du code rural et de la péche maritime.
L’ article5 prévoit désormais de faire figurer les noms scientifique et vernaculaire de |’ espéce a
laquelle appartiennent les animaux, leur sexe, s'il est connu, leur lieu de naissance et le nombre de
femelles reproductrices au sein de I’ élevage.

Le présent amendement prévoit de modifier partiellement ces  dispositions.
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ART.5 N° 201

S agissant du nom scientifique, il propose d exclure les chiens et les chats, I’intérét principal de la
disposition concernant les autres especes.

S'agissant de I'indication du lieu de naissance, il propose qu’elle soit réservée aux seuls revendeurs
dans la mesure ou les éeveurs francais disposent d'un SIRET établi en France qu’ils indiquent dgja
dans leurs annonces, et que leurs animaux nés dans leur établissement sont obligatoirement
identifiés avec un transpondeur commencant par le 250. De plus, les chiots ou chatons inscrits aux
Livres des Origines sont, par définition du code rural, obligatoirement des animauix nés en France.

Il propose enfin de supprimer la mention du nombre de reproductrices au sein de I’ élevage et de le
remplacer par la fréquence de la portée des reproductrices au sein de I'élevage. Le nombre de
reproductrices n'est en effet pas un critere déterminant du bien-étre animal. Au contraire, la
présence de I’ éeveur, le temps passé, ses compétences mais également le nombre de personnes qui
soccupent des animaux sont les clefs qui contribuent au bien-ére de ces derniers.

Le danger d'indiquer le nombre de reproductrices dans une annonce est d'induire le futur acheteur
en erreur en le laissant imaginer que la qualité de I’élevage est conditionnée par le nombre de
reproductrices.  Moins il 'y aurait de reproductrices, meilleur [|'élevage serait.

Le bien-étre animal est lié ala qualité de I’ environnement dans lequel les jeunes sont placés et les
soins qui sont apportés aux femelles, quel qu’en soit le nombre, avant la gestation, au moment de la
parturition, et apres la parturition permettant les soins et la familiarisation des chiots ou chatons.
Le bien-étre est aussi préserveé des lors que les éleveurs sont respectueux des réglementations qui
leurs sont imposees et elles sont hombreuses a ce jour. Le bien-étre animal ne peut étre apprécié
scientifiqguement que dans des environnements standardisés. La reglementation actuelle applicable a
I’ élevage canin et félin professionnel garantie déja une parfaite transparence, et tracabilité au sein

des élevages.
Le nombre de femelles affiché n’est pas révélateur de leur rythme de reproduction et donc de bien-
étre. Il et dés lors plus pertinent dindiquer la fréquence de la portée.
Pour illustrer ce propos, Voici un exemple:
- Un éleveur ayant quarante reproductrices peut produire 20 portées dans |’ année si ses chiennes ne
font gu’ une portée tous les deux ans;
- Un éeveur ayant vingt reproductrices peut faire 20 portées dans I’année si ses chiennes font
chacune une portée par an;
- Un éleveur avec dix reproductrices peut faire 20 portées dans |’ année a raison de deux portées par
reproductrice et par an.

Ainsi, des animaux peuvent étre en mal-étre avec peu de reproductrices et en bien-étre avec plus de
reproductrices. Indiguer un nombre de reproductrices ne donnera en aucun cas une information
pertinente pour le futur acheteur, son opinion sera faussée.

Au-dela du bien-étre animal, cette disposition créera inévitablement une distorsion au sein d'un
méme métier en défavorisant injustement les professionnels qui en vivent.
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ART.5 N° 239

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©239

présenté par
M. Ardouin et M. Fiévet

ARTICLES
A I’dinéa 5, substituer aux mots:
« del’espéce alaquelle »
les mots :

« de larace, de la sous-espéce et de |’ espéce auxquelles ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour but d'exiger que toute publication d'une offre de cession d'un animal de
compagnie fasse figurer, en plus de son &ge, de son sexe, de son lieu de naissance et du nom
scientifique et vernaculaire de son espece, des indications relatives a sa race et a sa sous-espece.

Exiger que soit indiquée la race et la sous-espece de I'animal permet d'éclairer I'accord de volonté
des contractants, de justifier sa valeur économique, et protége I'acquéreur en cas de tromperie sur
celle-ci. Exiger la mention de la race et de la sous-espéce permet également de préciser la lignée
d'un animal de compagnie dont I'espéce serait trop diversifiée.
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ART.5 N° 241

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N©241
présenté par
M. Ardouin
ARTICLES

Apresl’ainéab, insérer I’ainéa suivant :

« — |'existence d'un croisement dans |’ ascendance récente des animaux et le cas échéant les noms
scientifique et vernaculaire des races et sous-espéeces impligquées dans celui-ci ; »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a exiger que soit précisé, dans une offre de cession d'un animal de
compagnie, I'existence d'un croisement entre différentes races ou sous-especes dans |'ascendance
récente de celui-ci. Cela permettra d'éclairer le consentement de I'acquéreur, notamment en cas de
croisement impliquant un animal jugé potentiellement dangereux, comme les croisements entre les
chiens et les loups.
Insérer cette précision apparait essentielle au regard de I'obligation d'autorisation préfectorale pour
la détention de certaines espéces y compris hybrides dont |'ascendance récente comporte un loup, au
sens de I'arrété ministériel du 19 mai 2000.
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ART.5 N° 79

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 79
présenté par
Mme Lorho
ARTICLES

Compléter I'alinéa 7 par lesmots :

« pour les revendeurs ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les éleveurs francais bénéficient d'un SIRET établi en France qui figure déja dans leurs annonces.
Par ailleurs, lesanimaux nés dans leur établissement sont obligatoirement identifiés avec un
transpondeur commencant par le 250. Comme le soulignent les éleveurs concernés, « les chiots ou
chatons inscrits aux Livres des Origines sont, par définition du code rural, obligatoirement des
animaux nés en France. » L’indication du «lieu de naissance » semble donc superflue pour les
€éleveurs et doit rester une obligation pour les seuls revendeurs.
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ART.5 N° 81

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Nesl

présenté par
M. Viry, M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine,
M. Hemedinger, Mme Trastour-Isnart, M. Brun e¢ Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE 5
A I'alinéa 7, aprésle mot :
«lieu »,
insérer lesmots :

« et date ».

EXPOSE SOMMAIRE
Il s'agit d'un amendement de précision sur les offres de cession des animaux de compagnie.

Si le lieu de naissance est important, la date de nai ssance aussi.
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ART.5 N° 73

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 73
présenté par
Mme Lorho
ARTICLES

Supprimer |'alinéa 8.

EXPOSE SOMMAIRE

L’indication du nombre de reproductrices dans I’ é evage ne conditionne pas le bien-étre animal au
sein de I'éevage. La qualité d' un élevage ne dépend pas de sa quantité de prolifération mais de la
gualité de son environnement. Laisser penser que le nombre de femelles reproductrices est
déterminant pour la qualité de I’ éevage, ¢’ est donc tromper le futur acheteur de I’ offre de cession
d’animaux de compagnie.

V1



ART.5 N° 361

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©361

présenté par
M. Potterie et Mme Valérie Petit

ARTICLES

Supprimer |'alinéa 8.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de supprimer |’ alinéa 8.

Cet alinéa, introduit par voie d’amendement lors de I’ examen du texte en commission, impose
de faire figurer sur une annonce le nombre de femelles reproductrices de |'éleveur.

L’ auteur du présent amendement considére que cette disposition sera au mieux sansimpact sur la
maltraitance animale, et au pire dommageable pour les animaux concernés. Elle est de ce fait
contreproductive.

En effet, le nombre de femelles reproductrices n’ est en aucun cas un critere déterminant du bien-
étre animal.

Certains animaux peuvent étre maltraités dans des petits élevages et, al’inverse, d’ autres peuvent
étre bien traités dans des grands élevages. D’ autres critéres, comme le rythme de reproduction ou
encore la nature et la qualité des soins apportés aux animaux seraient plus pertinents et mériteraient
d’ étre étudiés en remplacement de ce dispositif.
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ART.5 N° 361

Si le nombre de femelles reproductrices n’ apporte pas d’ information pertinente sur le bien-étre des
animaux, lefait d'inscrire cette information dans les annonces pourrait en revanche constituer une
incitation aux acquéreurs a se tourner vers les plus petits é evages, en véhiculant une idée recue
selon laguelle les animaux y seraient nécessairement mieux traités.

Danslesfaits, laréalité est souvent inverse. Les élevages professionnels sont par nature plus
souvent contrdl és et respectent des normes plus strictes. Cette disposition pourrait les pénaliser au
profit d’ acteurs qui ne s'imposent pas les mémes contraintes.

C'est laraison pour laquelleil est proposé de supprimer |’ alinéa 8.
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ART.5 N° 78

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne8

présenté par
M. Viry, M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine,
M. Hemedinger, Mme Trastour-Isnart, M. Brun e¢ Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE 5
Apres|’ainéa8, insérer I'alinéa suivant :

«— Leurs pathologies antérieures si elles sont connues du cédant ».

EXPOSE SOMMAIRE
Il s'agit d’un amendement de précision sur les offres de cession des animaux de compagnie.

Cette condition permettrait d’éviter les ventes illégales et les ventes frauduleuses, avec des
pathol ogies cachées, pour certains animaux.
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ART.5 N° 242

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N©242
présenté par
M. Ardouin
ARTICLES

Apresl’ainéa8, insérer I’ainéa suivant :

« Si I'offrant est dans I'impossibilité manifeste de faire figurer une ou plusieurs des informations
requises au présent article, mention doit en étre faite expressement sur |’ offre de cession. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour but de préciser qu'en cas dimpossibilité pour I'offrant de donner les
indications requises au présent article sur son offre de cession, il doit en faire mention
expressement. Cela aura |'avantage d'une part d'informer I'acquéreur sur |'absence de disponibilité
de certaines informations et d'autre part de ne pas décourager une personne qui souhaite céder,
notamment gratuitement, un animal qu'elle aurait recueilli.
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ART.5 N° 90

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©90
présenté par
M. Chiche
ARTICLES

Compl éter cet article par les deux alinéas suivants :
«5° 1l est gjoutéun 1V ainsi rédigé:

« V. — Seuls les animaux d especes non domestiques dont la liste est déterminée par un arrété du
ministre en charge de la transition écologique peuvent étre détenus comme animaux de compagnie
ou dans les élevages d’ agrément. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a créer une liste exhaustive d’animaux qui pourront étre considérés comme
des animaux de compagnie et qui pourront faire I’ objet d’ une importation, d’ une adoption ou d’'une
acquisition a titre onéreux.

Cet amendement semble nécessaire dans la mesure ou |’ on assiste a une recrudescence importante
du nombre d’ espéces qui sont considérés par certains foyers comme des animaux de compagni% :

reptiles, primates, félins
Or, ces animaux sont souvent importés de pays extra-européens et cela constitue aujourd hui un
véritable trafic d’ animaux.

C’est pourquoi il est important d’ établir une liste des animaux de compagnie comme laBelgiquel’a
fat en 2002 par exemple e qui répertorie pour I'heure 42  especes.
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APRESART.5 N° 333

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©333

présenté par
M. Orphelin, M. Villani, Mme Forteza, Mme Gaillot et M. Houbron

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 5, insérer |'article suivant:
L’articleL. 214-3 du code rural et de la péche maritime est complété par un alinéaains rédige:

« En application du premier alinéa du présent article sont interdites les techniques de dressage
coercitives faisant usage d’ outils engendrant des souffrances pour I’ animal tels que colliers
étrangleurs, colliers a pointe de type torquatus et colliers électriques. La vente des colliers précités
est interdite al’issue d un délai de deux ans a compter de la promulgation de laloi n° du visant &
renforcer lalutte contre la maltraitance animale. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise ainterdire la vente et I’ utilisation des colliers de dressage canin étrangleurs, a
pointe de type torquatus et €l ectriques.

Ces colliers provoquent des souffrances physiques (brllures, blessures graves au cou et dommages
portés aux organes internes), ainsi que des séquelles psychol ogiques (chiens susceptibles de mordre
davantage). En outre, ces colliers ne présentent pas d’intérét pour le dressage des chiens : des éudes
ont en effet montré que leurs usages tendent davantage a rendre les chiens agressifs et non plus
dociles.

Cet amendement est inspiré de discussions avec plusieurs vétérinaires et de la proposition de loi
n°1206 du député Meyer HABIB visant ainterdire les colliers a pointes et les colliers é ectriques.
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APRESART.5 N° 9

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne9

présenté par
M. Naegelen, Mme Auconie, M. Benoit, M. Guy Bricout, M. Brindeau, Mme Descamps,
M. Dunoyer, M. Favennec-Bécot , M. Gomeés, M. Meyer Habib, M. Labille, M. Lagarde,
M. Morel-A-L'Huissier, Mme Sanquer, Mme Six, Mme Thill, M. Villiers, M. Warsmann et
M. Zumkeller

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 5, insérer |'article suivant:

Au premier alinéa de I'article L. 214-7 du code rural et de la péche maritime, apres le mot :
« expositions », sont insérés les mots: «, sur les plateformes et sites non spéciaisés de vente en
ligne ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet d'interdire la vente d’ animaux de compagnie par petites annonces sur
des plateformes de vente en ligne non spécialisées. 80 % des ventes de chiens et de chats se font via
des sites et plateformes de vente en ligne non spécialisés, faisant d Internet la premiére animalerie
francaise. De telles ventes résultent souvent d'achats impulsifs, conduisant a de trop nombreux
abandons et n'assurent pas des conditions d’élevages respectueuses de notre reglementation.
En application de I’ordonnance du 1% janvier 2016, tout individu désirant vendre un animal
domestique par petite annonce doit se déclarer aupres de la chambre d’ agriculture afin d’ obtenir un
numeéro SIREN, exigé lors du dépét d’ annonce en ligne.

Pourtant et malgré I’existence de cette réglementation, le nombre d annonces frauduleuses ne
diminue pas. En effet, afin de contourner les exigences légales, les vendeurs utilisent de faux
numéros d’ immatriculation SIREN ou encore cochent la case « don » mais indiquent un prix dans le
caaur de |’ annonce.

Ainsi, cet amendement propose d’interdire simplement la vente d’ animaux par petites annonces sur
les sites et plateformes non spécialisés.
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APRESART.5 N° 38

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©38

présenté par
M. Falorni, M. Acquaviva, M. Bria, M. Castellani, M. Clément, M. Colombani, M. Charles de
Courson, Mme De Temmerman, Mme Dubié, Mme Frédérique Dumas, M. Francois-
Michel Lambert, M. Lassalle, M. Molac, M. Pancher, Mme Pinel, M. Simian et Mme Wonner

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 5, insérer I'article suivant:

Au premier adinéa de I'article L.214-7 du code rura et de la péche maritime, aprés le
mot :« interdite », sont insérés les mots : « sur les plateformes non spécialisées de vente en ligne ».

EXPOSE SOMMAIRE

Aujourd’ hui 80% des ventes de chiens et de chats se font via des sites en ligne non spécialisés. Ces
sites favorisent la réalisation d’ achats compulsifs, qui aboutissent parfois a I’ abandon des animaux
adoptés. En outre, comme le rappelle la Fondation 30 millions d’amis, les animaux vendus en ligne,
sont souvent issus de trafics d’animaux. Les animaux sevreés trop tét sont souvent remis malades a
leur futur maitre, voire avec des problémes comportementaux, ce qui augmente le risque d’ abandon.

Cet amendement vise donc ainterdire ce vecteur de vente, afin non seulement de lutter contre les
conditions indignes d’ élevage, mais également contre le risque d’ abandon.
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APRESART.5 N° 111

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N1t

présenté par
M. Diard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Pauget, M. Pierre-Henri Dumont, Mme Audibert, M. Jean-
Claude Bouchet, Mme Anthoine, M. Hemedinger, M. Rémi Delatte et Mme Le Grip

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 5, insérer |'article suivant:

|.— Aprés le premier alinéa de I’ article L. 214-7 du code rural et de la péche maritime, il est inséré
un alinéaains rédigé:

« Lavente d animaux de compagnie est interdite en animalerie ou commerces assimilés. »

I1. —Lel entre en vigueur un an apres la publication de la présente loi.

EXPOSE SOMMAIRE

Selon un sondage IFOP, 6 frangais sur 10 souhaitent la fin de la vente d’ animaux (chats, chiens et
nouveaux animaux de compagnie ou NAC) en animalerie. A I’instar des Etats Unis depuis 2017 et
de ’ANGLETERRE (loi du 06 avril 2020), les animaleries ne devraient pouvoir proposer que des
animaux de refuge. Le but est de lutter contre les abandons en limitant les achats d’impulsion. Il
S agirait également d’ aider les refuges surchargés de pensionnaires a adopter. D’ ailleurs, la présence
de jeunes animaux dans des boxes d’ animalerie interroge une majeure partie des citoyens. Encageés,
ces premiers pas dans la vie provoquent souvent des difficultés de comportement et de
sociabilisation irréversibles.

En outre, certaines animaleries peu scrupuleuses falsifient parfois I’ége des chiots en
commercialisant de tres jeunes chiots et aimentent le trafic d’animaux. La commerciaisation d' un
chiot doit en principe se faire al’ &ge de 4 mois minimum. Or, ces chiots sont dgatrop grands pour
retenir |’ attention des clients... On peut se demander tres justement ce que deviennent les animaux
devenus trop grands pour les infrastructures des animaleries et dont plus personne ne veut...
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APRESART.5 N° 110

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©110

présenté par
M. Diard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Pauget, M. Pierre-Henri Dumont, Mme Audibert, M. Dive,
M. Reda, Mme Kuster, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Anthoine, M. Hemedinger, M. Boucard,
M. Rémi Delatte et Mme Le Grip

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 5, insérer I'article suivant:

La section 2 du chapitre IV du titre 1 du livre Il du code rural et de la péche maritime est
complétée par un article L. 214-8-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 214-8-2. — L’ offre de don ou d’'adoption d’animaux sur internet est interdite sauf si cette
offre de don ou d adoption émane d’ une association de protection animale. Toute contravention a
cette interdiction est passible d’ une amende de 7 500 euros. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’ ordonnance n° 2015-1243 du 07 octobre 2015 relative au commerce et a la protection des
animaux de compagnie a tenté de réguler le trafic des animaux en n’autorisant leur vente qu’ aux
seuls professionnels déclarés a la chambre de I’ agriculture et disposant d’un numéro de SIREN.
Pour contourner ces obligations légales, se sont développées sur internet les cessions gratuites
d’animaux qui deviennent en réalité payantes au moment de la transaction.

Interdire la cession a titre gratuit des animaux par les particuliers sur internet permettra de rendre

effectives les dispositions prises par cette ordonnance et renforcera la lutte contre le trafic des
animaux.
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APRESART.5 N° 168

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©168

présenté par
M. Lachaud, Mme Autain, M. Bernalicis, M. Coquerel, M. Corbiere, Mme Fiat, M. Larive,
M. Méenchon, Mme Obono, Mme Panot, M. Prud’homme, M. Quatennens, M. Ratenon,
Mme Ressiguier, Mme Rubin, M. Ruffin et Mme Taurine

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 5, insérer I'article suivant:

Retiré avant publication.
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APRESART.5 N° 136

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©136

présenté par
M. Houbron, M. Dombreva et Mme Romeiro Dias

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 5, insérer I'article suivant:

Lell de I'article L. 214-8 du code rural et de la péche maritime est complété par un ainéa ainsi
rédigé:

« La vente d un animal de compagnie est interdite aux mineurs en |’ absence du consentement des
parents ou des personnes exercant I’ autorité parentale. »

EXPOSE SOMMAIRE

L e présent amendement interdit la vente d’ animaux de compagnie aux mineurs.

En vertu de |’ article R.214-20 du code rura et de la péche maritime, il est exigé, dansle cadre d’ une
vente d’ animaux de compagnie, le consentement des parents ou des personnes exercant |’ autorité
parentale si |’ acheteur est &gé de moins de 16 ans.

Cet article suppose, par conséquent, que les mineurs &gés de plus de 16 ans peuvent acquérir un
animal de compagnie sans ledit consentement.

Cependant, un mineur &gé de 16 ans ne dispose pas nécessairement de la maturité suffisante pour
avoir conscience des conséquences qui découlent de I’ acquisition d’ un animal de compagnie.

Tout d abord, il n’est généralement pas indépendant financierement alors que I’ entretien d’ un
animal engendre un co(t financier (soins, alimentation...) non négligeable sur une période moyenne
de 15 ans.

Ensuite, il neréside généralement pas dans un lieu, dont il est le propriétaire ou le locataire,
disposant de suffisamment d’ espaces indispensables al’ épanouissement et au bien-étre des
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animaux.
Enfin, son mode de vie est en voie de mutation durant laquelleil risque de délaisser son animal
jusqu’al’ abandon de ce dernier.

Par conséquent, il convient donc qu’ un mineur, agé d’ au moins 16 ans, obtienne le consentement de

ses parents ou des personnes exercant I’ autorité parentale en vue de I’ acquisition d’un animal de
compagnie.
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APRESART.5 N° 195

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 195

présenté par
M. Dombreval, M. Houbron et Mme Romeiro Dias

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 5, insérer I'article suivant:
Aprés |’ article 515-14 du code civil, il est inséré un article 515-15 ainsi rédigé :

«Art. 515-15. — Tout propriétaire d'un anima de compagnie, peut désigner une ou plusieurs
personnes, par un mandat, de la représenter pour le cas ou elle ne pourrait plus subvenir aux besoins
de son animal pour cause de décés ou d' impossibilité temporaire.

« Le mandat prend effet a compter du jour ou le mandant ne peut plus prendre soin de |’ animal.

« Le mandat est conclu par acte notarié ou par acte sous seing privé, et est enregistré aupres de la
société gestionnaire du fichier national d'identification des carnivores domestiques en France. Il
identifie I’animal, et désigne le transfert de garde ou de propriété de I’animal, auprés du ou des
mandataires, instantanément ou a terme défini.

«Le mandat peut prévoir une rémunération forfaitaire du mandataire qui prend la forme d une
créance a faire valoir sur la succession du mandant, ou d une indemnisation durant la vie du
mandant, lui permettant d’accomplir sa mission et de subvenir aux besoins de I'animal. Cette
somme déterminée est due sous la condition suspensive de la mise en cauvre du mandat. »

EXPOSE SOMMAIRE

Contrairement aux dispositions de I'article 9 de la Déclaration universelle des droits de I’ animal
selon lequel « la personnalité juridique de I’animal et ses droits doivent étre reconnus par laloi » ,
I’animal en droit francais ne dispose pas de la personnalité juridique. Par suite, il est impossible de
faire un legs a son profit aux termes d'un testament qu’ aurait rédigé son maitre, dans le but de lui
laisser une certaine richesse pour couvrir les soins, les aliments, le matériel dont un animal de
compagnie a besoin pour vivre. Par ailleurs, si e défunt confiait le soin de son animal de compagnie
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par testament, ce legs constituerait un legs avec charge, que ce soit une charge morale qui S inscrit
pour la durée de la vie de I'animal, ou une charge pécuniaire. La rédaction d' un testament ne
nécessitant pas I’ accord préalable du |égataire concernant le legs qui lui est fait, le [égataire est en
droit de refuser le legs au décés du testateur. Cette situation constitue une véritable insécurité
juridique pour I'avenir de I’animal de compagnie, et pour le maitre qui cherche a anticiper le
probléme qui se poserait a son propre déces ou en cas d'incapacité physique ou mentale ne lui
permettant plus de subvenir correctement aux besoins de |’ animal.

L’ animal séparé de son maitre, aussi bien atitre définitif (déces, maladieirréversibletelle
gu’ Alzheimer) qu’ atitre temporaire (hospitalisation d’ urgence, placement en EHPAD,
emprisonnement) est condamné.

La proposition de réforme crée un nouvel outil juridique, calqué sur le mandat de protection future
pour les hommes. En effet e mandat de protection future pour les hommes, ancré dans la pratique
notariale mais pouvant aussi bien étre réalisé par acte sous seing privé, permet a un mandant

d’ effectuer un mandat pour soi-méme, ou un mandat pour autrui. Le mandat de protection future
pour soi-méme permet de désigner al’ avance une ou plusieurs personnes de son choix exclusif
appel ées mandataires, pour représenter |le mandant pour le jour ou il ne serait plus en état physique
ou mental de pourvoir seul a sesintéréts. Le moment venu, le mandataire activerale mandat et
protégera les intéréts personnels et patrimoniaux du mandant. Quant au mandat de protection future
pour autrui, il permet aux parents de désigner une personne de leur choix afin d’ assurer la
protection de leur enfant mineur ou majeur protégé pour le casou ils ne le pourraient plus.

Par suite, le mandat de protection animale permettrait d’ anticiper I’ avenir deI’animal de compagnie
en cas de déces ou d'incapacité du maitre, en confiant sa protection a une ou plusieurs personnes de
confiance de son choix exclusif, désignées par le terme « mandataire », que le mandant aura prisle
soin de choisir. Ainsi e mandat devra définir les modalités de garde ou de transfert de propriété de
I'animal selon le cas d'incapacité temporaire ou définitive, ou de déces du maitre. Le mandant devra
définir comment seront assurés les frais de vie de I'animal, et a cet effet il pourra définir un montant
de somme d’ argent dont il se reconnaitra débiteur sous condition suspensive de son décés ou de son
incapacité. Le ou les mandataires devront accepter expressément cette mission dans le cadre du
mandat qui comportera la signature des parties.
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APRESART.5 N° 222

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©222

présenté par
M. Pauget, Mme Poletti, M. Brochand, Mme Anthoine, Mme Bazin-Malgras, Mme Bouchet
Bellecourt, M. Meyer, Mme Beauvais, M. Boucard, M. Reda, Mme Trastour-Isnart, Mme Le Grip
et M. Rémi Delatte

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 5, insérer I'article suivant:

|. —Les directions départementales de la cohésion sociale et les directions départementales de la
cohésion sociae et de la protection des populations prennent toutes dispositions complémentaires a
celles du code rural afin de lutter contre |I’abandon et la divagation des nouveaux animaux de
compaghie dont la détention nécessite une autorisation préfectorale ou un certificat de capacité
conformément aux articlesL. 413-2 et L. 413-3 du code de I’ environnement.

L es conditions d’ application du présent | sont précisées par décret en Conseil d’ Etat.

Il. — La perte de recettes pour |’ Etat est compensée a due concurrence par la création d’ une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

1. — La perte de recettes pour les collectivités territoriales est compensée a due concurrence par la
majoration de la dotation globale de fonctionnement et, corrélativement pour I’ Etat, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des
impots.

EXPOSE SOMMAIRE

L’ engouement grandissant des Francais pour les animaux de compagnie s accompagne de dérives
tels que les trafics et |les maltraitances au premier rang desguelles figure |'abandon.

Abandonner un animal sur la voie publique est aujourd hui un délit et I’ article 521-1 du code pénal

appligue aux abandons les mémes peines qu’ aux Sévices graves et actes de cruauté envers un animal
domestique.
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De plus, tout animal trouvé en état de divagation pourra étre conduit alafourriére (article L. 211-11
du code rural). Conformément al’article L. 211-25 du méme code, si I’animal n’ est pas réclamé par
son propriétaire dans le délai de 8 jours ouvrés, il est considéré comme abandonné et devient la
propriété du gestionnaire de lafourriere. Au terme de ce délai, celui-ci pourraen toute 1égalité,
garder I’animal, le céder a une association ou fondation ou encore procéder a son euthanasie.

Dans la pratique, ces dispositions sont rarement applicables a la catégorie des nouveaux animaux de
compagnie (NAC) dont la détention nécessite une autorisation préfectorale ou un certificat de
capacité conformément aux articles L. 413-2 et L. 413-3 du Code de I’ environnement.

Il en est de méme, lorsgue le NAC est détenu illégalement du fait que son détenteur ne possede pas
I’ autorisation préfectorale ou le certificat précités.

Ces animaux revétent parfois un caractére exotique, sont sauvages ou dangereux, et entrent dans la
catégorie des especes « non domestiques » et ne présentent que rarement une tracabilité permettant
de retrouver leur propriétaire. De plus, les services de fourriére ne disposent pas toujours de la
logistique afin d’ accueillir sans danger ces animaux.

Aussi, en cas d' abandon de ces « NAC » ou bien encore de leur découverte chez un détenteur dans
I"illégalité, les services de la gendarmerie ou |es sapeurs-pompiers sont en premiere ligne,
confrontés a cette problématique et sont amenés a agir rapidement dans un souci de sécurité
publigue afin de les récupérer.

A I’issue de larécupération, leur prise en charge n’ est pas toujours assurée et les services precités se
trouvent dans |’ obligation de les neutraliser purement et simplement.

Face ala multiplication des abandons de ces animaux et des détention illégales, il est nécessaire que
les directions départementales de la Cohésion sociale (DDCS) et |es directions départementales de
la cohésion sociale et de la protection des populations (DDCSPP) qui veillent alasanté et ala
protection des animaux et des végétaux, qui préviennent et controlent les risques liés aux
productions animales, soient pleinement mobilisées afin de répondre a cette problématique.

Tel est I’ objet de cet amendement
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APRESART.5 N° 311

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Nesi

présenté par
Mme Descamps, Mme Auconie, M. Benoit, M. Guy Bricout, M. Brindeau, M. Dunoyer,
M. Favennec-Bécot , M. Gomés, M. Meyer Habib, M. Labille, M. Lagarde, M. Morel-A-
L'Huissier, M. Naegelen, Mme Sanquer, Mme Six, Mme Thill, M. Villiers, M. Warsmann et
M. Zumkeller

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 5, insérer I'article suivant:
I.—Lel del’article 200 du code général des impbts est complété un h ainsi rédigé :

« h) 1° Ouvre droit & une déduction fiscale le fait de posséder un animal domestique, a hauteur de
800 € pour un chien et de 600 € pour un chat par an et par foyer fiscal, sous réserve que |I’animal
soit ddment identifié selon les modalités établies par | article L. 212-12 du code rural et de la péche
maritime, traité avec soins selon les nécessités biologiques de son espéce et que son propriétaire
n'ait jamaisfait I’ objet de condamnation pour sévices, abandon ou négligence.

«2°Si I'animal a été recueilli auprés d’'un refuge, d’ une fourriere, d’ une association de protection
animale agréée, ou gu’'un professionnel cité a I'article L. 212-14 du code rura et de la péche
maritime peut attester avoir procédé a I’identification au sens de I’article L. 212-12 d' un animal
divaguant sans propriétaire et recueilli directement par un membre du foyer fiscal, la déduction
fiscale s éleve a 1 500 € pour un chien et a1 300 € pour un chat, par an et par foyer fiscal. »

II. — La perte de recettes pour |’ Etat est compensée a due concurrence par la création d’ une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

EXPOSE SOMMAIRE
Pour mener une action cohérente et compléte, il convient de coupler I'obligation d'identification et
le durcissement des sanctions en cas de maltraitance ou d'abandon a un encouragement a I’ adoption

de chats et de chiens permettant de répondre a I'affluence d'animaux abandonnés ou nés dans larue
gue connaissent les refuges et les associations. Si toutes |les adoptions sont favorisées, |'accent est
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mis sur |'adoption d'animaux errants ou proposés a l'adoption par les refuges et associations de
protection animale.

L'adoption est encouragée par la déduction fiscale d’'une somme correspondant a une estimation
minimale des frais engagés chaque année pour en prendre soin. Cette somme, a déduire des revenus
déclarés, permet de créer un mécanisme de réduction d'impbts qui favorise I'intégration dans la
famille d’ animaux domestigues tout en restant raisonnable pour les finances publiques. Le dispositif
se place dans la logique de I'article 200 du code des imp6ts qui fait bénéficier les donateurs & des
organismes d'utilité publique de déductions fiscales correspondant au montant de leurs dons

L'identification est bien sir une condition impérative pour bénéficier de ce mécanisme de déduction
fiscale, ce qui ne manquera pas d'encourager les propriétaires d'animaux qui ne I'ont pas encore fait
a effectuer les démarches nécessaires.

Cet amendement reprend le dispositif proposé dans la proposition de loi n°1007 de Béatrice
Descamps visant a lutter contre |'abandon d'animaux domestiques et déposée en mai 2018.
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APRESART.5 N° 385

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©385
présenté par
M. Bilde

ARTICLE ADDITIONNEL

APRESL'ARTICLE 5, insérer I'article suivant:

L’interdiction de la vente, en animalerie, et sur des supports de petites annonces, papier ou en ligne,
de mammiferes tels que ceux entrant dans la liste des espéces, races, ou variétés d animaux
domestiques fixée par arrété du 11 aolt 2006, entre en vigueur deux ans apres la promulgation de la
présente loi. L’interdiction de la vente est étendue aux particuliers non-éleveurs deux ans apres la
promulgation de la présente loi.

EXPOSE SOMMAIRE

La vente d animaux en animalerie et sur des médias de petites annonces conduisent notoirement a
des trafics d’animaux et a la reproduction industrielle. Ces modes de vente facilitent les achats
impulsifs, et donc aterme les abandons, sans que celan’en soit une justification ni une excuse.

L’ acquisition et I’ adoption supposent une démarche réfléchie, de long terme et responsable.

L’ appréciation et I’ expertise des éleveurs ou associations procédant a des mises alavente ou a
I’ adoption doit étre respectée. |l s agit 1a de mettre définitivement fin &1’ idée selon laguelle
I”animal domestique et de compagnie serait un bien achetable comme un autre.

Cette mesure nous parait étre un éément fondamental de tout texte visant a soulager le travail des
associations en matiére d’ abandon et d’ adoption.
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APRESART.5 N° 405

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N'© 405

présenté par
M. Ledoux, M. Bournazel, Mme Kuric, Mme Lemoine, Mme Valérie Petit et M. Potterie

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 5, insérer I'article suivant:

Le Il de I'article L. 214-8 du code rural et de la péche maritime est complété par un ainéa ainsi
rédigé:

« La vente d un animal de compagnie est interdite aux mineurs en |’ absence du consentement des
parents ou des personnes exercant I’ autorité parentale. »

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise a interdire la vente danimaux de compagnie aux mineurs.

En vertu de I’ article R.214-20 du code rural et de la péche maritime, il est exigé, dans le cadre d’ une
vente d animaux de compagnie, le consentement des parents ou des personnes exercant |’ autorité

parentale S| I" acheteur est age de moins de 16 ans.
Cet article suppose, par consequent, que les mineurs agés de plus de 16 ans peuvent acquérir un
animal de compagnie sans ledit consentement.

Cependant, un mineur &gé de 16 ans ne dispose pas nécessairement de la maturité suffisante pour
avoir conscience des conséquences qui découlent de I’ acquisition d’un animal de compagnie, ce qui
favorisait dans certains cas ['abandon de ces animaux.

Par conséquent, il convient donc gu’ un mineur, &gé d’ au moins 16 ans, obtienne |e consentement de
ses parents ou des personnes exercant |’ autorité parentale en vue de |’ acquisition d’un animal de
compagnie.
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ART.6 N° 132

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne132

présenté par
M. Dombreval, M. Houbron et Mme Romeiro Dias

ARTICLE6
|. —Reédiger ainsi I'alinéal:

«Apres |'article L. 212-9 du code rural et de la péche maritime, il est inséré un article L. 212-9-1
ains redigé: »

[1. — En conséquence, al’ ainéa 2, substituer alaréférence :
«L.214-11-1. »
laréférence:

«L.212-9-1. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il est plus opportun d'inscrire cette obligation d’identification au sein du chapitre Il de la partie
réglementation du code rural et de la péche maritime intitulé « L'identification et |es déplacements
des animaux (Articles L212-6 a L212-14) » ; et plus précisement au sein de la sous-section 2 de la
section 2 de ce chapitre intitul ée « Identification des équidés et des camélidés. (Article L212-9) ».
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ART.6 N° 133

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©133

présenté par
M. Dombreval, M. Houbron et Mme Romeiro Dias

ARTICLEG6
|.—Al'ainéa?2, apréslemot :
« identification »,
insérer lesmots:
«del’animal et danslefichier national des équidés mentionnésal’ article L. 212-9 ».

[1. — En conséquence, supprimer |’ alinéa 3.

EXPOSE SOMMAIRE
[l est impératif d’ imposer directement aux vétérinaires ayant pratiqué I’ intervention d’inscrire cette

modification définitive et immuable de I’équidé, qu’'est la névrectomie, sur ces deux documents
d'identification distincts.
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APRESART. 6 N° 135

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 135
présenté par
M. Houbron

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 6, insérer I'article suivant:
|. —L’article L.412-2 du code de I’ environnement est complété par un alinéaainsi rédigé :

« Aucun professionnel n’est tenu de pratiquer ou concourir a ces expériences si elles sont
susceptibles de causer les éléments mentionnés au premier alinéa. »

[1.—Ledernier alinéadel'article L.214-3 du code rural et de la péche maritime est compl é&té par une
phrase ainsi rédigée :

« Un professionnel n’est jamais tenu de pratiquer ou concourir a ces expériences s'il estime que
cette stricte nécessité n’ est pas établie. »

EXPOSE SOMMAIRE
Le présent amendement instaure un droit a |'objection de conscience dans la réalisation
d'expériences biologiques, médicales ou scientifiques sur des animaux d'espéces non domestiques
non tenus en captivité, lorsque ces expériences sont susceptibles de leur causer une douleur, une
souffrance, une angoisse ou des dommages durables.
Ainsi, tout professionnel aurale droit de refuser d’ exercer cette pratique, bien qu’ €lle soit autorisée
par laloi, car il estime qu’ elle est contraire a ses convictions personnelles, professionnelles ou

éthiques.

Tel est I’ objectif du présent amendement.
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APRESART. 6 N° 407

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 407

présenté par
M. Ledoux, M. Bournazel, Mme Kuric, Mme Lemoine, Mme Valérie Petit et M. Potterie

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 6, insérer I'article suivant:
|.— L article L. 412-2 du code de I’ environnement est compl été par un alinéaains rédigé :

«Aucun professionnel n’est tenu de pratiquer ou concourir a ces expériences s elles sont
susceptibles de causer les éléments mentionnés au premier alinéa. »

[1. — Le dernier alinéa de I'article L. 214-3 du code rural et de la péche maritime est compl été par
une phrase ainsi rédigée :

« Un professionnel n'est jamais tenu de pratiquer ou concourir a ces expériences s'il estime que
cette stricte nécessité n’ est pas établie. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement instaure un droit a I’ objection de conscience dans la réalisation d’expériences
biologiques, médicales ou scientifiques sur des animaux d’ especes non domestiques non tenus en
captivité, lorsgue ces expériences sont susceptibles de leur causer une douleur, une souffrance, une
angoisse ou des dommages durables.

Il permettra ainsi a chague professionnel de pouvoir refuser d exercer cette pratique, bien qu'elle
soit autorisee par la loi, car il estime qu'elle est contraire a ses convictions personnelles,
professionnelles ou éthiques.
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ART. 7 N° 321

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Nes21

présenté par
M. Corceiro, Mme Tuffnell, M. Bolo, Mme Crouzet, Mme Deprez-Audebert, M. Lagleize,
M. Mathiasin, M. Ramos, M. Balanant, Mme Bannier, M. Barrot, M. Baudu, Mme Benin,
M. Berta, M. Blanchet, M. Bourlanges, Mme Brocard, M. Bru, M. Cubertafon, Mme Y olaine de
Courson, Mme de Vaucouleurs, M. Duvergé, Mme Essayan, M. Fanget, Mme Florennes,
Mme Fontenel-Personne, M. Fuchs, M. Garcia, Mme Gatel, M. Geismar, Mme Goulet,

M. Hammouche, M. Isaac-Sibille, Mme Jacquier-Laforge, M. Jerretie, M. Joncour, Mme Josso,
M. Lainé M. Laghila, Mme Lasserre, M. Latombe, M. Loiseau, Mme Luquet, M. Mattel,
Mme Mette, M. Michel-Kleisbauer, M. Mignola, M. Millienne, M. Pahun, M. Frédéric Petit,
Mme Maud Petit, Mme Poueyto, M. Pupponi, Mme Thillaye, M. Turquois, Mme Vichnievsky,
M. Philippe Vigier et M. Waserman

ARTICLE 7
|.—A I'alinéa 2, supprimer les mots:
« défaut de paiement, ».
[1. — En conséquence, au méme alinéa, apres e mot :
« élevé »
insérer lesmots:

« ou acompter de deux défauts de paiement consécutifs ».

EXPOSE SOMMAIRE
Un défaut de paiement peut étre occasionnel et peut sexpliquer par diverses raisons: un

propriétaire résidant a |’ éranger qui ne recevrait pas la mise en demeure ou un probléme financier
ponctuel qui ne signifierait en aucune fagon un acte de maltraitance envers|’animal.
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ART.7 N° 321

Lorsquil y amise en demeure, le cheval est confisqué, mis en vente ou aux encheres, il change de
propriétaire et d'habitat. Cette succession d’ évenements peut représenter un réel traumatisme pour
I”animal.

C'est laraison pour laguelle le présent amendement entend établir une distinction entre d’ une part
des propriétaires abusifs pour lesquels la vente forcée du cheval est indispensable et d’ autre part des
propriétaires confrontés a des problemes financiers ponctuels et pour lesquels un délai
supplémentaire doit étre accordé.
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ART. 7 N° 455

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N © 455

présenté par
M. Dombreval, M. Houbron et Mme Romeiro Dias

ARTICLE 7
|.— A I'alinéa 3, substituer aux mots:
« devant le »,
les mots :

«au président du ».
Il.—Al'dinéa4:

1° Substituer aux mots:

«lejuge »,

les mots :

«le président du tribunal judiciaire ».
2° Rédiger ainsi laderniere phrase :

« S le requérant justifie de I’accord d’'un tiers pour assumer la charge matérielle de |’ équidé,
I’ ordonnance peut prévoir que I’ animal seraremis acetiers en cas de carence d’ encheres. » ;

lIl.-Al'ainéas:
1° Apreslamention :

« V. —»,
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ART.7 N° 455

insérer l[esmots:
« A peine de caducité, » .
2° Substituer aux mots :

« par un officier public commis par le requérant au plus tard dans un délai de trois mois. L’ officier
public commis »,

les mots :

« aladiligence du requérant au plus tard dans un délai de trois mois. L’ huissier de justice » .
3° A latroisiéme phrase, substituer au mot :

« cheval »,

le mot :

« équidé » .

IV.—A I'ainéa7, rédiger ainsi |apremiére phrase:

« Le produit de la vente est remis au dépositaire jusgqu’ a concurrence du montant de sa créance, en
principal et intéréts mentionnés par |’ ordonnance, augmentée des frais. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement a pour objet d assurer la bonne mise en ceuvre pratique de la procédure
gu’il prévoit.

Il précise d’ abord que le président du tribunal judiciaire est compétent pour statuer sur la requéte
aux fins de vente. La procédure sur requéte de droit commun, prévue notamment par les articles 845
et 846 du code de procédure civile, releve en effet de la compétence du président du tribunal
judiciaire et non du tribunal judiciaire.

[ tire ensuite les conséquences du fait que la procédure prévue par cet article n’a aucun effet sur le
contrat au titre duquel le dépbt est intervenu. Elle n”a pas non plus de conséguence automatique sur
la propriété de I’ équidé lorsgue la vente N’ a pas lieu ou qu’ aucune enchére n’ est portée. En ce sens,
la mention « remis au dépositaire ou aun tiers » ne peut s’ interpréter comme un transfert de
propriété de I’ équidé, mais porte uniquement sur la charge matérielle de I’ animal. Le contrat initial
de dépdt se poursuit si I’animal N’ est pas vendu, et il est donc inutile d indiquer que I’animal est
remis au dépositaire, qui en alacharge contractuelle. S agissant enfin destiers, il n’ est pas possible
d’ ordonner judiciairement laremise d’un équidé aun tiers qui n'y aurait pas préal ablement
consenti. C’est pourquoi I’amendement précise que le tiers doit avoir consenti a cette remise pour le
casou il y aurait carence d enchéres.
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ART.7 N° 455

L’ amendement indique également la sanction applicable lorsgue I’ ordonnance ordonnant la vente
N’ est pas signifiée au propriétaire dans un délai de trois mois. Cette sanction doit étre la caducité de
I”ordonnance, qui la prive de tout effet.

Les autres dispositions qu’il prévoit sont purement rédactionnelles.
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ART.7 N° 50

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N'®50
présenté par
M. Ledoux, Mme Lemoine, Mme Sylla, Mme Degois, M. Chiche, M. Bournazel, Mme Firmin Le
Bodo et Mme Valérie Petit
ARTICLE 7

Compléter I’alinéa 6 par la phrase suivante :
« Les égquidés mis en vente devront étre écartés du circuit de la consommation, ils ne pourront étre
vendus a destination d’ abattoirs, en France ou al’ étranger. »

EXPOSE SOMMAIRE
Donner la possibilité aux centres équestres de se séparer des chevaux abandonnés dans leur
structure est |égitime, toutefois ces équidés ne doivent pas subir une double peine, I’abandon puis

|’ abattage pour étre consommeés.

L’ accueil de ces chevaux par des structures habilitées doit rester une priorite.
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ART. 7 N° 182

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©182

présenté par
M. Lachaud, Mme Autain, M. Bernalicis, M. Coquerel, M. Corbiere, Mme Fiat, M. Larive,
M. Méenchon, Mme Obono, Mme Panot, M. Prud’homme, M. Quatennens, M. Ratenon,
Mme Ressiguier, Mme Rubin, M. Ruffin et Mme Taurine

ARTICLE 7
Compl éter |I’alinéa 6 par la phrase suivante :

« Les équidés mis en vente doivent étre écartés du circuit de la consommation et ne peuvent étre
vendus a destination d’ abattoirs, en France ou al’ éranger. »

EXPOSE SOMMAIRE

Donner la possibilité aux centres équestres de se séparer des chevaux abandonnés dans leur
structure est |égitime, toutefois ces équidés ne doivent pas subir une double peine, I’ abandon puis
| abattage.

L’ organisation de I’ accueil de ces chevaux par des structures habilités doit rester une priorité.

Cet amendement est repris de I'amendement de M. Ledoux, membre de lamgjorité présidentielle
(Agir)
A noter qu'il ne faudrait pasici risquer d'inclure des animaux pouvant étre consommés, la

maltraitance des animaux éleveés pour la consommation humaine ayant été exclus du périmetre du
présent texte.
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ART. 7 N° 166

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 166
présenté par
M. Dombreval
ARTICLE 7

Au début de I’ avant-derniére phrase de I’ alinéa 7, substituer au mot :

« |l »
lesmots :

« L' officier ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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ART.7 N° 343

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©343

présenté par
M. Lachaud, Mme Autain, M. Bernalicis, M. Coquerel, M. Corbiere, Mme Fiat, M. Larive,
M. Méenchon, Mme Obono, Mme Panot, M. Prud’homme, M. Quatennens, M. Ratenon,
Mme Ressiguier, Mme Rubin, M. Ruffin et Mme Taurine

ARTICLE 7
Lelivrelll du code civil est ains modifié :
1° Lechapitre l1l du titre X est complété par un article L. 1914-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 1914-1. —Le contrat de pension d'animal est une convention par laquelle une partie
s oblige a héberger et soigner un animal conformément aux impératifs biologiques de son espéce
afin de garantir son bien-étre et |’ autre & payer ».

2° L’ article 1915 est complété par un alinéaainsi rédige :

« Le contrat de dépbt peut porter sur un animal. Néanmoins, lorsque |’ obligation principale a pour
objet I’hébergement de I’animal et les soins a lui apporter, les parties sont liées par un contrat de
pension, conformément al’ article 1914-1 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Améliorer les conditions de détention des équidés impose d’ encadrer la relation contractuelle liant
un propriétaire a un professionnel par des normes adaptées. Les obligations des pensions équestres
et écuries de propriétaires sont en principe régies par le contrat de dépot, inadapté a la mise en
pension d’un animal vivant.

Usuellement, le contrat de pension d’un animal est analyse juridiquement comme un contrat de
dépdt, répondant a la définition posée par I’ article 1915 du Code civil selon lequel le dépbt « est un
acte par lequel on recoit lachose d'autrui, alacharge de la garder et de larestituer en nature». Or,
cette qualification révele son inadaptation lorsque la « chose » en garde est un animal, notamment
au regard des obligations incombant aux parties.
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ART.7 N° 343

En effet, le contrat de dépbt est un contrat nommeé dont les deux obligations principales sont la
garde de la chose et sarestitution. Il s agit, par essence, d’'un contrat atitre gratuit (art. 1917 du
Code civil), qui implique seulement une attitude passive de la part du dépositaire.

Lamise en pension d’ un équidé, convention par lagquelle un professionnel s engage a héberger un
cheval confié par un propriétaire, lui prodiguer des soins adaptés et éventuellement |’ entrainer
impose au contraire une prestation active. Dés lors, le rattachement juridique de la pension au
contrat de dépdt s avére artificiel, inadapté et susceptible de conséquences néfastes pour I’ animal,
tant les obligations |égales découlant du contrat de dép6t disconviennent ala mise en pension d’ un
étre vivant.

Si un dépositaire est classiguement tenu a une obligation de garde, supposant I’ entretien de la chose
et son maintien en bon état, le bien étre d’ un équidé implique des soins particuliers, parfois
exceptionnels, éendant I’ obligation de garde et de surveillance a un entretien qui dépasse le cadre
d’ un entretien « normal » (maréchalerie, dentisterie, ostéopathie,...). Les seules obligations du
dépositaire sont en ce sens insuffisantes a assurer des conditions de détention appropriées.

Ex : Le contrat de dépbt n’ oblige pas le dépositaire afaire voir le cheval régulierement par un
maréchal ferrant, pourtant essentiel au bien-étre de I’ équidé

De méme, le contrat de dépbt n’impose aucune obligation d’information du dépositaire au déposant
guant al’ état de la chose au fur et a mesure de I’ exécution du contrat de dépbt ; un équidé pourrait
donc décéder sans que le dépositaire soit dans |’ obligation d’en informer le propriétaire. Or, si la
chose confiée est un animal, les soins apportés a sa garde impliquent d’ informer le propriétai requant
ason état de santé et soins vétérinaires a envisager, sous peine d’ une détérioration de la santé et
donc du bienétre de |’ animal. Une telle obligation d’information se concoit d autant plus
logiquement que les frais occasionnés par ces soins seront mis a la charge du propriétaire.

Ex : Lecontrat de dépbt n’ oblige pas le dépositaire atenir informé le propriétaire de I’ éat de santé
du cheval : S est-il blessé ? at-il besoin de soins ? ces informations réguliéres sont pourtant
essentielles au bien étre de I’ animal

En outre, les dispositions applicables au contrat de dépdt offrent au dépositaire un droit de rétention
delachose (art. 1948 du Code civil) en cas d’'impayés, lui permettant de ne larestituer qu’' une fois
intégralement réglé. A nouveau, comme de récentes affaires en témoignent (Cour d’ appel de
Poitiers, 19 février 2019 n° 55/2019 ; CA Caen, 30 avril 2019, n° 16/03282 ; CA Caen, 25 juin
2019, n° 16/04642), cette prérogative peut s avérer dramatique si I’ objet du dépbt est un animal:

I obligations de soins dans le cadre d’ une rétention ne peut étre que réduite. Par définition en effet,
le dépositaire-rétenteur n’ est pas payeé, il est donc peu probable qu’il engage des frais exceptionnels
pour veiller alasanté de |’ animal. Le rétenteur risque au contraire de se contenter d’ un entretien a
minimac’est adire amoindresfrais puisqu’il ne parvient dé§a pas arecouvrer la créance principale.
Ledroit de rétention met donc sur le méme plan |’ obligation de payer du déposant et I’ obligation de
soins du dépositaire. Seulement, un défaut de paiement est réparable alors qu’ un défaut de soins
entrainant souffrances et mort d’un équidé nel’ est pas. La perte d’ un animal en raison d'un défaut
de soins, ne peut étre justifiée par un défaut de rémunération.

Ex : A laisse un cheval en dépbt aB. A ne paye plusle prix fixé par les parties. B peut conserver le
cheval tant que A n’a pas payé intégralement sa dette.
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ART.7 N° 343

- Hypothéese 1 : Ne sachant pas S'il finirapar étre payé, B limite les frais avancés pour I’ entretien du
cheval, générant un défaut de soins

- Hypothése 2 : Si A ne veut pas récupérer son cheval, qu'il juge par exemple trop vieux, le cheval
demeurera alacharge de B qui, d§aimpayé, ne voudra pas soigner le cheval pour ne pas
augmenter sesfrais. Le cheval seradeslorslaissé al’abandon

Enfin, s'il est arrivé que la qualification de contrat de dép6t soit écartée au profit d' un autre contrat,
par exemple le contrat d’ entreprise en cas de contrat impliquant une prestation autre que la garde de
lapart du professionnel, par exemple le travail ou I’ entrainement d' un cheval, cette solution

N’ apparait guére satisfaisante. Elle contraint le juge a dépecer le contrat pour en retrouver

I’ obligation principale afin de parvenir a une qualification certes unitaire mais artificielle. Or, par
essence, lamise en pension d’ un animal n’est ni strictement un contrat de dépét, ni strictement un
contrat d’ entreprise...Elle mériterait sans nul doute une catégorie juridique a part entiére, dans un
but de protection de |’animal confié.

Ces exemples, qui pourraient étre multipliés, attestent de ce que le régime juridique du dépbt n’ est
pas adapté au contrat de pension et qu’ a ce titre, cette qualification devrait étre exclue s agissant
d'un contrat relatif al’ hébergement et aux soins a porter a un animal.

Le contrat de dép6t pourrait rester applicable aux situations dans lesguelles une personne se
contente de loger un cheval sans avoir ale nourrir ni as en occuper (location simple de boxe,
cheval en transit dans un établissement le temps d’ un transport, cheval en fin de soins chez un
vétérinaire dans |’ attente de son propriétaire,...)

Il est deslors suggére de créer une catégorie nouvelle de contrat, réservé al’ objet spécifique qu’ est
la prise en pension d’ un animal, étre sensible : le contrat de pension d’animal, distinct du contrat de
dépdt et imposant aux parties des obligations adaptées. Sa définition juridique peut étre insérée dans
le Code civil préalablement aux dispositions régissant le contrat de dép6t (création d'un article
1914-1). Son régime pourra étre ultérieurement precise aux articles 1914-2 et suivants.

Nous reprenons un amendement proposé par |'association Animal Cross.

3/3



APRESART. 7 N° 124

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N© 124

présenté par
M. Diard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Pauget, M. Pierre-Henri Dumont, Mme Audibert,
M. Reda, M. Brun, Mme Kuster, M. Jean-Claude Bouchet, M. Hemedinger, M. Boucard et
M. Rémi Delatte

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 7, insérer I'article suivant:

Lorsgu’il est sollicité par une personne physique, détenteur ou propriétaire pour procéder a
I’ euthanasie de convenance de son animal de compagnie ou de son équidé, le vétérinaire convogque
dans lescing jours ouvrés une réunion collégiale chargée de lui proposer des aternatives dans
les cing jours ouvrés suivants. |l statue ensuite sur le sort de I’'animal. L’intérét de I’animal est le
premier critere de décision. Un décret fixe les conditions de cette réunion qui se tient par tout
moyen.

L’animal étant un individu sensible, chague cas doit étre considéré spécifiquement. Il ne saurait y
avoir de décision globale.

EXPOSE SOMMAIRE

L’ euthanasie de convenance correspond a une euthanasie demandée par |e propriétaire de I’ animal
gui n'est pas justifiée médicalement ou sanitairement. En ce sens, elle devrait étre condamnée au
titre de I’ article R655-1 du code pénal. Or, il n’en est rien, le propriétaire pouvant toujours évoquer
un cas de nécessité (économique, sociale, etc.) que les tribunaux lui reconnaissent beaucoup trop
facilement.

L’ euthanasie de convenance est une préoccupation majeure de I’ ensemble des associations de
protection animale. A ce titre, sa suppression était incluse dans les propositions portées par le
collectif Animal politique lors de la derniéere élection présidentielle.

L’ euthanasie de convenance sur les animaux de compagnie est fréquente.
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APRESART. 7 N° 124

Concernant les équidés, lafin de vie est une réelle problématique dans cette filiere, surtout depuis
gue lafiliere bouchére ne constitue plus un débouché important en lien avec la baisse de
I'hippophagie. Alternative al’ exclusion de la chaine alimentaire et au colt élevé d’ entretien d’un
cheval inactif, la question de I’ euthanasie de convenance est mal heureusement réguliérement posée
ades vétérinaires, les propriétaires d'équidés n'étant pas toujours enclins a assumer leur animal
jusqu'au bout une fois qu'ils ne peuvent plus I'utiliser... Nous ne disposons pas de chiffres
permettant d'évaluer I'importance des euthanasies dans la filiére équine. Nous savons juste
gu'environ 160 000 chevaux ont été mis alaretraite en 2019.

Le défaut de structures d'accueil pour ces équidés agés est réguliérement pointé du doigt et il y aen
effet trés peu d'endroits pour les accueillir en France. Des administrations comme la garde
républicaine disposent d'un point de chute spécifique pour les équidés qui ne sont plus utilisés mais
une telle option est rare.

Cet amendement reprend donc la proposition du Comité d’ éthique animal environnement santé
remise en juillet 2020 ala demande de |’ Ordre des vétérinaires, afin de limiter au maximum les
euthanasies de convenance.

Selon ce Comité d’ éthique, « il semble nécessaire de procéder ala distinction entre les animaux de
compaghie ou de loisir et les animaux d’ élevage, de zoos ou de refuges. L’ acquisition et la
détention d’un animal de compagnie ou deloisir reléve du plaisir et de la satisfaction du
propriétaire. Ce dernier doit assumer son choix, méme si les contraintes financieres ou matérielles
peuvent s avérer importantes. |l appartiendraainsi au praticien d' évaluer e caractére insoutenable
pour le propriétaire de ces contraintes, comme la dégradation de son état de santé, et de pratiquer

I’ euthanasie alalumiére de cette évaluation. Si au contraire, la situation ou I’ état de santé de
I”animal (des animaux) peut s améliorer par I’intermédiaire d’ une solution alternative ou d'un
traitement, la demande d’ euthanasie devrait étre rejetée. Pour les animaux d' élevage, de zoos ou de
refuges, des contraintes de soutenabilité financiéere doivent étre prises en compte. »

En instaurant une réunion collégiale, I’ amendement cherche a offrir une ultime chance al’ animal en
desserrant I’ étau qui pése sur le vétérinaire seul.

Par ailleurs, la discussion avec des parties extérieures peut apporter des solutions nouvelles. Enfin,
certains vétérinaires peuvent étre moins scrupuleux que d’ autres et euthanasier facilement.

Le principe d’ une décision collégiale est inspirée de ce qui se passe pour |’ ére humain. En effet,
lorsgu’ une décision de sédation profonde et continue est décidée pour une personne humaine, la
décision est prise de maniére collégiale. LaHaute autorité de santé recommande « une procédure
collégiale avec le médecin qui suit le patient, les membres présents de I’ équipe soignante et au
moins un médecin extérieur ».
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APRESART. 7 N° 202

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©202

présenté par
Mme Trastour-Isnart, Mme Anthoine, Mme Bazin-Malgras et M. Aubert

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 7, insérer I'article suivant:

Aprés I'article L. 213-1 du code rura et de la péche maritime, il est inséré un article L. 213-1-1
ains redigé:
«Art. L. 213-1-1. — L’ acheteur dispose d un délai de rétractation de quatorze jours pour |’ achat d’un

animal effectué au sein d’une animalerie.

« Ledéai court acompter du jour de la conclusion du contrat. »

EXPOSE SOMMAIRE

Chagque année de nombreux citoyens choisissent d’avoir un animal de compagnie. Ce choix n’'est
pas anodin, il engage |'acheteur sur des années et il arrive parfois que ce dernier n'ait pas
conscience des conségquences d’ un tel achat. Cet achat doit se faire avec discernement, mais hélas ce
n'est pas toujours le cas.

Il convient dés lors de permettre a la personne de se rétracter et ainsi d’ assurer une solution
souhaitable tant pour I acheteur qui ne veut plus de I’animal que pour I’animal. A I'instar du délai
de rétractation du consommateur, qui a quatorze jours pour changer d'avis lors d'un achat par
internet, il convient de permettre a I’ acheteur d’un animal de compagnie de bénéficier du méme
délai.

Assurer un tel délai contribuerait grandement a la lutte contre le risque d'abandon de tant
d’ animaux domestiques, comme le relate fréquemment la presse.

Tel est le sens du présent amendement.
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ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©204

présenté par
M. Francois-Michel Lambert, M. Acquaviva, M. Bria, M. Castellani, M. Clément, M. Colombani,
M. Charles de Courson, Mme De Temmerman, Mme Dubié, Mme Frédérique Dumas, M. Falorni,
M. Lassalle, M. Molac, M. Pancher, Mme Pinel, M. Simian et Mme Wonner

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 7, insérer |'article suivant:
Au premier alinéa de I'article L. 214-7 du code rural et de la péche maritime, aprés le mot «
expositions », sont insérés les mots « , fétes foraines ».
EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise ains a interdire la cession, a titre gratuit ou onéreux, de tout anima de
compagnie dans les fétes foraines. Historiquement, ce sont hotamment des poissons rouges qui y
sont cédés. Cependant, les conditions dans lesquelles ils peuvent étre cédés ne garantissent pas leur

bien-étre : vendus dans des sacs en plastique parfois inadaptés, il arrive régulierement que les
Pp0i SSONS rouges ne survivent pas a ces actes de cession.
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ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 224
présenté par
Mme Cazebonne, Mme Degois, Mme Khedher, Mme Meynier-Millefert, Mme Tiegna, M. Vignal
et M. Villani

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 7, insérer |'article suivant:

Au sein des modules visant a développer une culture de I’engagement et a transmettre un socle
républicain du Service national universel, les participants recoivent une sensibilisation a I’ éthique
animale.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise aintégrer I’ éthique animale, a savoir |’ étude de la responsabilité des humains
envers les animaux, parmi les contenus a présenter aux participants au Service national universel.

En effet, laloi francaise, depuis 1976 dans le code rural et depuis 2015 dans le code civil, reconnait
les animaux comme des étres sensibles. Par ailleurs, les recherches en éhologie, démontrant la
capacité des animaux aressentir des émotions, de la douleur, du bien-étre et a percevoir de fagon
subjective leur environnement et leurs expériences de vie, ont profondément fait évoluer les
représentations des obligations des humains envers |l es animaux.

Or former lajeunesse au respect de la responsabilité que nous avons envers les animaux ne pourra
gue contribuer a la diminution de la maltraitance animale et al’ amélioration de leur bien-étre
lorsque ces jeunes seront amenés a étre en contact avec des animaux, dans le cadre domestique ou
de leur profession.
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ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©225

présenté par
Mme Cazebonne, Mme Degois, Mme Khedher, Mme Meynier-Millefert, Mme Tanguy,
Mme Tiegna, M. Vignal et M. Villani

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 7, insérer |'article suivant:

Dans le cadre du Service national universel, la protection animale fait partie des missions d’ intérét
général et de |’ engagement volontaire.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a ce que I’ engagement dans le domaine de la protection animal e soit proposé
aux participants au Service national universel.

En effet, les recherches en éthologie, démontrant |a capacité des animaux aressentir des émotions,
de ladouleur, du bien-étre et a percevoir de fagon subjective leur environnement et leurs
expériences de vie, ont profondément fait évoluer les représentations des obligations des humains
envers les animaux et ont montré que nous devons les intégrer dans ce dispositif ambitieux de
formation citoyenne comme objets d’ un engagement pour |’ intérét général.

La prise en considération de la protection animale au sein du SNU contribuerait ainsi de facon forte
aladiminution de lamaltraitance animale.
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ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©226

présenté par
Mme Cazebonne, Mme Degois, Mme Meynier-Millefert, Mme Tiegna, M. Vignal et M. Villani

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 7, insérer I'article suivant:

Dans le cadre du projet éducatif proposé Comité d’éducation a la santé et a la citoyenneté, les
projets d’établissement du second degré integrent des actions visant a sensibiliser les éléves a
I éthique animale.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise aintégrer |’ éthique animale, a savoir I’ é&ude de la responsabilité des humains
envers les animaux, parmi les actions a mener dans le cadre du projet d’ établissement qui contribue
al’ éducation ala citoyenneté.

En effet, laloi francaise, depuis 1976 dans le code rural et depuis 2015 dans le code civil, reconnait
les animaux comme des étres sensibles. Par ailleurs, les recherches en éhologie, démontrant la
capacité des animaux aressentir des émotions, de la douleur, du bien-étre et a percevoir de fagon
subjective leur environnement et leurs expériences de vie, ont profondément fait évoluer les
représentations des obligations des humains envers |l es animaux.

L es programmes ne sont pas hermétiques a cette évolution, comme en témoigne le programme de la
nouvelle spécialité « Humanités, Littérature et Philosophie » qui intégre en Premiére un chapitre sur
«I'hnomme et I'animal », visant a explorer la complexité des relations entre I’ humain et I’animal et a
interroger lafrontiére hermétique telle qu’ elle était admise au Moyen Age.

Cet amendement vise lui aintégrer I’ é&higue animale dans le projet d’ établissement. En effet,
former les éléves au respect de la responsabilité que nous avons envers les animaux ne pourra que
contribuer ala diminution des pratiques génératrices de souffrance chez les animaux et a
I”’amélioration de leurs conditions de vie.
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ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N©227
présenté par
Mme Cazebonne, Mme Degois, Mme Khedher, Mme Meynier-Millefert, Mme Tiegna, M. Vignal
et M. Villani

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 7, insérer |'article suivant:

Apresle quatrieme alinéade I’ article L. 312-15 du code de I’ éducation, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« L"enseignement moral et civique comporte également, pour les éleves d'école primaire, de collége
et de lycée, une formation al’ é&higue animale. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise aintégrer I’ é&hique animale, a savoir |’ étude de la responsabilité des humains
envers les animaux, parmi les enseignements a prodiguer dans le cadre de |’ enseignement moral et
civigue.

En effet, laloi francaise, depuis 1976 dans le code rural et depuis 2015 dans le code civil, reconnait
les animaux comme des étres sensibles. Par ailleurs, les recherches en éthologie, démontrant la
capacité des animaux aressentir des émotions, de la douleur, du bien-étre et a percevoir de fagon
subjective leur environnement et leurs expériences de vie, ont profondément fait évoluer les
représentations des obligations des humains envers les animaux.

L es programmes ne sont pas hermétiques a cette évolution, comme en témoigne le programme de la
nouvelle spécialité « Humanités, Littérature et Philosophie » qui integre en Premiére un chapitre sur
«|"homme et I’animal », visant a explorer la complexité des relations entre I’ humain et I’animal et a
interroger lafrontiére hermétique telle qu’ elle était admise au Moyen Age.

Cet amendement vise lui aintégrer cet enseignement dés le primaire dans le cadre de
I’ enseignement moral et civique. En effet, former les éléves au respect de la responsabilité que nous
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avons envers les animaux ne pourra que contribuer ala diminution des pratiques génératrices de
souffrance chez les animaux et al’améioration de leurs conditions de vie.
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APRESART. 7 N° 337

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©337

présenté par
M. Dombreval, M. Houbron et Mme Romeiro Dias

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 7, insérer I'article suivant:

La section 2 du chapitre IV du titre 1 du livre Il du code rural et de la péche maritime est
complétée par un article L. 214-8-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 214-8-2. - L’Observatoire de la protection animale des carnivores domestiques remet
chaque année un rapport d’ activité au Parlement.

« Un décret fixe les missions et la composition de cet observatoire. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement consacre dans la loi, dans la section 2 du chapitre 1V du titre I* du livre |1 du code
rural et de la péche maritime relative aux animaux de compagnie, I’ Observatoire annoncé par le
ministre de I'agriculture et de I'adimentation a la suite de la remise du rapport de M. Loic
Dombreval sur Le bien étre des animaux de compagnie et des équidés en juin 2020.

Ce dispositif reprend la proposition n° 42 de ce rapport : « Instituer un observatoire économique et

socia de la protection animale recensant les données importantes (morsures, abandons, places en
refuges, évaluation comportementale...). »
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APRESART. 7 N° 353

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©353

présenté par
Mme Mauborgne, Mme Moutchou et M. Haury

APRESL'ARTICLE 7, insérer ladivision et I'intitulé suivants:
« Chapitre |* bis
« Renforcement du bien-étre des animaux domestiques afin de lalutter contre leur maltraitance
«Article XX

«l.—Aprés|’article L. 214-4 du code rural et de la péche maritime, il est inséré un article L. 214-4-
lains redigé:

«Art. L. 214-4-1. — La commune organise et aménage un espace ombragé et protégé, doté d' un
revétement adéquat, destiné ala promenade de chiens et de chats.

« Un décret en Conseil d’ Etat en précise les modalités. »

« 1. —Laperte de recettes pour |es collectivités territoriales est compensée a due concurrence par la
majoration de la dotation globale de fonctionnement et, corrélativement pour |’ Etat, par la création
d’ une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des
impots. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de prendre en compte le bien-étre des chiens et des chats afin de lutter
contre la maltraitance animale.

Le dispositif proposé consisterait, avec I'avis des ONG et associations protectrices des animaux, de
prévoir un espace de promenade protégé des é éments naturels ( promenade ombragé par du
mobilier "urbain” ou naturel : arbre, buisson, etc.) doté par exemple d'un revétement, naturel ou
synthétique ( respectueux des coussinets des animaux domestiques mentionnés), incluant ou
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prévoyant I'accés a un point d'eau a proximité (en toute saison) afin d'accueillir par exemple les
chiens et/ ou les chats accompagnés de leurs maitres. Un décret en Conseil d'Etat et les arrétés
municipaux pourraient préciser par exemple les modalités de respect de la réglementation sur les
déjections canines dans ces zones; |es zones concernées qui pourraient étre situées aux abords de
rivieres, de plages; en zones urbaines, périurbaines; etc.
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APRESART. 7 N° 423

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©423

présenté par
M. Villani, M. Orphelin, Mme Batho, Mme Forteza, Mme Gaillot, M. Chiche et M. Taché

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 7, insérer I'article suivant:
L’articleL. 214-3 du code rural et de la péche maritime est complété par un alinéaains rédige:

«Il en est de méme pour ce qui concerne les techniques de dressage coercitives par la
commercialisation et I'utilisation d’outils engendrant des souffrances pour I’animal tels que les
colliers étrangleurs, a pointe de type torquatus et électriques. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise ainterdire la vente et I’ utilisation des colliers de dressage canin étrangleurs, a
pointe de type torquatus et électriques. En effet, ces colliers provoquent des souffrances physiques
(brdlures, blessures graves au cou et dommages portés aux organes internes), ainsi que des sequelles
psychologiques (chiens susceptibles de mordre davantage). En outre, ces colliers ne présentent pas
d’intérét pour le dressage des chiens : des études ont en effet montré que leurs usages tendent
davantage arendre les chiens agressifs et non plus dociles.

Cet amendement est inspiré de discussions avec des associations telles que la SEEVAD et la
Fondation Brigitte Bardot, plusieurs vétérinaires et par la proposition de loi n°1206 déposée en
2018 par le député Meyer HABIB et visant a interdire les colliers a pointes et les colliers
électriques.
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ASSEMBLEE NATIONALE
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LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)
Commission
Gouvernement
N © 457

AMENDEMENT
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présenté par
Mme Vignon, M. Cellier, Mme Bergé, Mme Abadie, M. Damien Adam, M. Lénaick Adam,
M. Ahamada, M. Alauzet, Mme Ali, M. Anato, M. Anglade, M. Ardouin, M. Arend, Mme Atger,
Mme Avia, M. Bachelier, M. Baichere, Mme Ballet-Blu, M. Barbier, Mme Beaudouin-Hubiere,

M. Belhaddad, M. Berville, Mme Bessot Ballot, Mme Blanc, M. Blein, M. Bois, M. Bonnéell,

M. Borowczyk, M. Bothorel, Mme Claire Bouchet, M. Boudié, M. Bouyx, Mme Boyer,

Mme Braun-Pivet, M. Bridey, Mme Brugnera, Mme Brulebois, Mme Brunet, M. Buchou,

Mme Bureau-Bonnard, M. Cabaré, Mme Calvez, Mme Cattelot, M. Causse, Mme Cazarian,
Mme Cazebonne, M. Cazeneuve, M. Cazenove, Mme Chalas, M. Chalumeau, Mme Charriere,
Mme Charvier, M. Chassaing, M. Chouat, M. Claireaux, Mme Clapot, Mme Cloarec-Le Nabour,
M. Colas-Roy, Mme Colboc, M. Cormier-Bouligeon, Mme Couillard, M. Da Silva, M. Danidl,

Mme Dominique David, Mme de Lavergne, M. de Rugy, Mme Degois, M. Marc Delatte,
Mme Delpirou, M. Delpon, M. Descrozaille, M. Di Pompeo, M. Dirx, Mme Do,

Mme Jacqueline Dubois, Mme Dubos, Mme Dubost, Mme Dubré-Chirat, Mme Dufeu,
Mme Francoise Dumas, Mme Dupont, M. Démoulin, M. Eliaou, Mme Errante, Mme Fabre,
Mme Faure-Muntian, M. Fauvergue, M. Fiévet, M. Freschi, M. Fugit, Mme Galliard-Minier,

M. Gauvain, Mme Gayte, Mme Genetet, Mme Gipson, M. Girardin, Mme Givernet, Mme Gomez-
Bassac, M. Gouffier-Cha, M. Gouttefarde, Mme Grandjean, Mme Granjus, M. Grau, M. Griveaux,
Mme Guerel, M. Guerini, Mme Guévenoux, M. Gérard, Mme Hammerer, M. Haury,

Mme Hennion, M. Henriet, M. Holroyd, M. Houlié, Mme Hérin, Mme Iborra, M. Jacques,
Mme Janvier, Mme Kamowski, M. Kasbarian, Mme Kerbarh, M. Kerlogot, Mme K hattabi,
Mme Khedher, M. Kokouendo, M. Krabal, Mme Krimi, M. Laabid, M. Labaronne, Mme Lakrafi,
Mme Lang, Mme Lardet, M. Lauzzana, M. Le Bohec, M. Le Gac, M. Le Gendre, Mme Le Meur,
Mme Le Peih, M. Le Vigoureux, Mme Lebec, M. Leclabart, Mme Leguille-Balloy, M. Lejeune,
Mme Lenne, M. Lescure, Mme Limon, M. Lioger, Mme Liso, Mme Louis, Mme Magne,

M. Mahjoubi, M. Maillard, Mme Maillart-Méhaignerie, M. Maire, Mme Jacqueline Maquet,
M. Marilossian, M. Martin, M. Masséglia, M. Matras, Mme Mauborgne, M. Mazars, M. Mbaye,
Mme Melchior, M. Mendes, M. Mesnier, Mme Meynier-Millefert, M. Michels, Mme Mirallés,
M. Mis, Mme Morlighem, Mme Motin, Mme Moutchou, Mme Muschotti, Mme Mérch, M. Nogal,
Mme O'Petit, Mme Oppelt, Mme Osson, M. Paluszkiewicz, Mme Panonacle, M. Paris, Mme Park,
Mme Parmentier-Lecocq, M. Pellois, M. Perea, M. Perrot, M. Person, Mme Petel, Mme Peyrol,
Mme Peyron, M. Pichereau, Mme Piron, Mme Pitollat, Mme Poirson, M. Pont, M. Portarrieu,
M. Poulliat, Mme Pouzyreff, Mme Provendier, Mme Pételle, M. Questel, Mme Racon-Bouzon,
M. Raphan, Mme Rauch, M. Rebeyrotte, M. Renson, Mme Rilhac, Mme Riotton, Mme Rist,
Mme Rixain, Mme Robert, Mme Roques-Etienne, M. Roseren, Mme Rossi, M. Rouillard,

M. Cédric Roussel, M. Rudigoz, M. Rupin, M. Saint-Martin, Mme Saint-Paul, Mme Sarles,
M. Sempastous, M. Serva, Mme Silin, M. Solére, M. Sommer, M. Sorre, M. Studer, Mme Sylla,
Mme Tamarelle-Verhaeghe, M. Tan, Mme Tanguy, M. Templier, M. Terlier, M. Testé,

M. Thiébaut, Mme Thomas, Mme Thourot, Mme Tiegna, M. Touraine, M. Tourret, Mme Toutut-
Picard, Mme Trisse, M. Trompille, Mme Val etta Ardisson, Mme Vanceunebrock, Mme Verdier-
Jouclas, Mme Vidal, M. Vignal, M. Vuilletet, Mme Zannier, Mme Zitouni, M. Zulesi, M. Castaner
et les membres du groupe La République en Marche

ARTICLE ADDITIONNEL
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APRESL'ARTICLE 7, insérer I'article suivant:

Apres I'article L. 214-10 du code rural et de la péche maritime, il est inséré un article L. 214-10-1
ains redigeé:

«Article L. 214-10-1 —I. — L’ utilisation des équidés dans les attractions de type carrousel vivant est
interdite, tant sur |’espace public que privé, dans les fétes foraines, foires et autres événements
similaires pour le divertissement du public.

II. —Un décret en Conseil d’ Etat détermine le régime de sanction applicable en cas de non-respect
del’interdiction. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement des députés LaREM vise ainterdire les maneges avec des équideés vivants,
plus communément connus sous le nom de "manéges a poneys', une attraction d'un autre temps qui
aliéneles équidés.

L e manége a poneys est un carrousel, présent généralement sur les fétes foraines, qui substitue les
chevaux factices par des animaux vivants, dans la plupart du temps des poneys. Les équidés sont
alors attelés a une roue mobile et tournent en rond des heures durant.Cette pratique est aujourd’ hui
décriée par |es associations de défense des animaux et heurte de plus en plus la sensibilité des
francais.

En effet, si cette attraction est autorisée et réglementée, cette pratique d'un autre temps ne procure
gue de la souffrance et de la tristesse aux animaux. Elle S oppose au bien-étre animal mais aussi aux
textesde loi en vigueur: I'article L. 214-1 du code rural dispose que « tout animal étant un étre
sensible doit étre placé par son propriétaire dans des conditions compatibles avec lesimpératifs
biologiques de son espéece», or cet aspect n'est pas pris en compte dans le cas des maneges a poneys.

De plus, cette pratique N’ a aucune portée éducative pour les enfants. En I’ espéce, I’ équidé est ici
transformé en animal-objet. Les enfants ne réalisent pas que I’animal sur lequel ils sont assis est en
grande détresse physique et psychique.

Conscients de la souffrance pour les animaux, de multiples Etats ont été précurseurs en la matiére.
LaBelgique, et plus précisement |a Région de Bruxelles, a par une ordonnance en date du 25
janvier 2018, introduit une interdiction des poneys de foire. De nombreuses communes allemandes,
espagnoles et hollandai ses se sont également positionnées des 2016 en infirmant la possibilité de
leur venue. En Autriche, le célébre carrousel a chevaux vivants installé depuis 1887 s est vu imposé
safermeture. Des communes frangaises |'ont également interdit.
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ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N © 460

présenté par
Mme Louis, M. Mis, Mme Trisse, Mme Granjus, M. Testé, M. Vignal, M. Mendes, Mme Khedher
et Mme Provendier

ARTICLE ADDITIONNEL

APRESL'ARTICLE 7, insérer I'article suivant:
Le code rural et de la péche maritime est ainsi modifié :
I.- L’article L. 211-12 code rural et de la péche maritime est ainsi modifié :
«Art. L. 211-12. — Les chiens appartenant a la premiere ou a la deuxieme catégorie au terme de
I’ évaluation comportementale prévue par I'article L. 214-8-3 font I’ objet des mesures spécifiques
prévues par les articles L. 211-13, L. 211-13-1, L. 211-14, L. 211-15 et L. 211-16, sans préjudice
desdispositionsdel’article L. 211-11. »

[1. - La section 2 du chapitre IV du titre ler du livre Il est complétée par un article L. 214-8-3 ainsi
rédigé :

«Art.L.214-8-3. —Les chiens font I'objet, avant I’&ge de six mois, dune évauation
comportementale initiale par un vétérinaire sanitaire mentionné a I’article L. 203-1. L’ évaluation
comportementale est ala charge du détenteur.

«Un arrété conjoint du ministre de I'intérieur et du ministre chargé de I'agriculture établit les

différentes catégories, notamment la premiére et la deuxiéme catégorie permettant I’identification
des chiens dangereux mentionnés al’article L. 211-12. »

EXPOSE SOMMAIRE

La loi 99-5 du 6 janvier 1999 relative aux animaux dangereux et errants et a la protection des
animaux a renforceé le dispositif légidatif et a été complétée par la loi 2007-297 du 5 mars 2007
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relative & la prévention de la délinquance. A ce titre, les chiens dits « dangereux » ont été rangés
dans 2 catégories :

» Leschiensde catégorie 1, chiens d’ attague dont I’ acquisition, la vente ou le don est interdite
en France (American Staffordshire terrier, et American Staffordshire terrier (« pit-bulls »),
Mastiff (« boerbulls ») et Tosa).

» Les chiens de catégorie 2, chiens de garde ou de défense (American Staffordshire terrier,
Rottweiler, Tosa et les chiens assimilables par leurs caractéristiqgues morphologiques aux
chiens de race Rottweiler, non inscrits au livre des origines francais).

Depuisle ler janvier 2010, tout détenteur d'un chien de catégorie 1 ou 2 doit posseder un permis de
détention. La délivrance de ce document a un détenteur de chien catégorisé par la mairie de sa
commune de résidence est soumise a 3 conditions :

» posséder une attestation d'aptitude : il est nécessaire d'avoir suivi une formation de 7 heures
portant sur |'éducation et le comportement canin ainsi que sur la prévention des accidents.
Cette formation doit étre délivrée par un formateur agrée ;

* une évaluation comportementale doit avoir été réalisée sur un chien de catégorie 1 ou 2 par
un vétérinaire inscrit sur une liste départementale entre 8 mois et 1 an d'ége. Si le chien est
agé de moins de 8 mais, il seradélivré un permis de détention provisoire au propriétaire ;

» posséder les documents justificatifs de I'identification du chien, de sa vaccination contre la
rage, le certificat vétérinaire de stérilisation (uniquement pour les chiens de catégorie 1)
ains que |'attestation d'assurance responsabilité civile du détenteur.

Cette catégorisation soumet le propriétaire d’un chien de catégorie 1 ou 2 a des obligations tres
strictes. Or, elle est fondée sur des critéres purement morphotypaux et raciaux.

Cette loi a notamment pour conséquence la pratique de milliers d’ euthanasies : 20 000 euthanasies
depuis 1999, uniquement en raison de critéres morphol ogiques pour les chiens de catégorie 1.

Pour la plupart des vétérinaires, cette catégorisation n’a aucun fondement scientifique: tous les
experts s accordent a dire que n’importe quel chien peut étre dangereux. Le Docteur Claude Béata,
vétérinaire comportementaliste, membre du Collége européen des vétérinaires comportementalistes
et président de Zoopsy, I'a rappelé lors d'une conférence sur le théme « Le chien citadin citoyen :
I'importance du role conseil des vétérinaires auprés des collectivités locales » (Marseille, 27 octobre
2009) : « Des chiens dits dangereux ont été mis dans des cases sans gqu'aucune étude scientifique ne
démontre le lien entre race et comportement. (...) La dangerosité d'un chien n'est en aucun cas a
corréler a la race a laquelle il appartient mais a sa lignée, sa socialisation, son éducation, ses
relations dans le foyer. »

Il ressort d’une étude statistique menée par un Collectif de défense de ce type d’animaux que les
chiens dits « dangereux » sont a I’ origine de 7,4% des cas de morsures alors qu’ils représentent
8,4% de la population canine. De méme, un rapport INVS de mai 2011 suite a I’ enquéte nationale
conjointe menée par I'Ingtitut National de Veille Sanitaire et Zoopsy (Association francaise des
Vétérinaires Comportementalistes) sur des morsures traitées dans les urgences de huit hépitaux
francais concluait qu'aucun chien n’'était plus dangereux qu'un autre, ni par la fréquence des
morsures, ni par leur gravite.
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Il est donc nécessaire de repenser les critéres permettant de déterminer la dangerosité d'un chien et
donc, de le catégoriser. La mise en place d' un systéme d’identification des chiens potentiellement
dangereux, en fonction de leur propre comportement et non de leur appartenance raciale apparait
indispensable.

Cet article additionnel se propose donc de supprimer ces critéres sur lesquels est fondée la

catégorisation des chiens dits « dangereux », lui substituant I’ objectivisation des criteres d’une
catégorisation comportementale.

3/3



AVANT ART. 8 N° 364

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 364
présenté par
M. Pauget

AVANT L'ARTICLE 8
Compl éter I"intitulé du chapitre Il par lesmots :

« apprivoises, ou tenus en captivite. »

EXPOSE SOMMAIRE

C'est dans un souci de cohérence avec larédaction et les mesures pénales prévues par I'article 521-1
du Code péna qui est applicable aux animaux apprivoisés ou tenus en captivité aux cotés des
animaux domestiques que cet amendement propose de modifier I'intitulé du chapitre |1 afin d'éargir
sa portée a tous les animaux qui vivent aux cotés des humains

In fine, c'est dans le sens de ce texte visant a renforcer la lutte contre la maltraitance animale, qu'il
est proposé de remplacer "la lutte contre la maltraitance des animaux domestiques® par les mots "la
lutte contre la maltraitance des animaux domestiques, apprivoisés ou tenus en captivité', car il
partagent notre quotidien, la vie des hommes et risguent donc la méme maltraitance.
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AVANT ART. 8 N° 367

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N © 367
présenté par
M. Pauget

AVANT L'ARTICLE 8
[. - L'intitulé du chapitre Il est ainsi modifié:

Remplacer les mots "la lutte contre la maltraitance al’ encontre des animaux domestiques' par les
mots "la lutte contre la maltraitance al’ encontre des animaux"

[1. - En conségquence, completer I'article 8 par deux alinéas ainsi rédigés :

L e septiéme alinéa de ce méme article est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Toutefois, |’ accés a ces événements est interdit aux mineurs de moins de 16 ans. »
I11. — Compléter cet article par les trois alinéas suivants :

La perte de recettes pour I’ Etat est compensée & due concurrence par la création d’ une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

La perte de recettes pour |es collectivités territoriales est compensée a due concurrence par |a
majoration de la dotation global e de fonctionnement et, corréativement pour I’ Etat, par la création
d’ une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des
impots.

La perte de recettes pour les organismes de sécurité sociale est compensée a due concurrence par la
majoration des droits mentionnés auix articles 575 et 575 A du code général desimpots. ».
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EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de modifier I'intitulé du chapitre 11 afin d'éargir la lutte contre la
maltraitance a tous les animauix au lieu de limiter cette exigence aux seuls animaux domestiques.

Par ailleurs, considérant que lamise a mort d'un animal et les mutilations qui précedent sont de

nature a pouvoir heurter la sensibilité et affecter les consciences des plus jeunes, cet amendement
propose d'interdire I'accés aux corridas aux mineurs de moins de 16 ans.
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AVANT ART. 8 N° 369

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©369
présenté par
M. Pauget

AVANT L'ARTICLE 8
A lafin de’intitulé du chapitre |1, substituer au mot :
« al’encontre des animaux domestiques »
lemot :

« animae ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de modifier I’intitulé du chapitre I pour élargir élargir sa portée atous les
animaux et non seuelemnt aux animaux domestiques. L’ occasion nous est donnée de défendre la
cause animale, elle doit etre celle de tous les animaux.

Le texte vise d'ailleurs a renforcer la lutte contre la maltraitance animale, ¢ ’est pourquoi il est
proposé de remplacer « la lutte contre la maltraitance des animaux domestiques » par les mots « la
lutte contre la maltraitance animale » pour eviter que le renforcement des sanctions dans la lutte
contre lamaltraitance ne s applique qu’ aux seuls animaux domestiques.
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AVANT ART. 8 N° 56

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©56
présenté par
M. Larrivé

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE 8, insérer I'article suivant:
Le premier alinéadel’ article 521-1 du code pénal est ainsi modifié :
1° Lemot : « deux » est remplacé par le mot : « cing ».
2° Le nombre : « 30 000 » est remplacé par le nombre : « 75 000 ».
3° Est gjoutée une phrase ains rédigée: «La juridiction ne peut prononcer une peine
d’ emprisonnement d'une durée inférieure a trois ans et de 45 000 euros d’amende que par une
décision spécialement motiveée. »
EXPOSE SOMMAIRE

Il est nécessaire de réprimer plus sévérement les sévices graves et les actes de cruauté dont sont
victimes les animaux.

Le code pénal prévoit actuellement une peine d'emprisonnement de deux anset de 30 000 euros
d’amende, ce qui est inférieur ala peine prévue pour le vol (I’ article 311-3 du méme code prévoit,
en effet, que le vol d'animaux est puni de trois ans d’ emprisonnement et de 45 000 euros d amende).

L e présent amendement propose :

- de relever a cingq ans d'emprisonnement et 75 000 euros d'amende la peine réprimant les sévices
graves et les actes de cruauté,

- de prévoir une "peine plancher" de trois ans d'emprisonnement et 45 000 euros d'amende.
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AVANT ART. 8 N° 290

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©290
présenté par
M. Houbron

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE 8, insérer I'article suivant:

Avant |'article 521-1 du code pénd, il est inséré un article 521-1 A ainsi rédigé :

« Art. 521-1 A. - Le fait, sans nécessité, publiquement ou non, de donner volontairement la mort &
un animal domestique ou apprivoisé ou tenu en captivité est puni de quatre ans d’ emprisonnement
et de 60 000 € d’amende

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement éléeve au rang légidatif et renforce les sanctions prévues lorsque la mort est

volontairement donné a un anima pour les porter a quatre ans d'emprisonnement et 60 000 €
d'amende - I'article R. 655-1 ne prévoyant, pour I'heure, qu'une contravention de la 5e classe.
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AVANT ART. 8 N° 408

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N'© 408

présenté par
M. Ledoux, M. Bournazel, Mme Kuric, Mme Lemoine, Mme Valérie Petit et M. Potterie

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE 8, insérer I'article suivant:

Avant |’ article 521-1 du code pénal, il est inséré un article 521-1 A ainsi rédige::

«Art. 521-1 A. — Le fait, sans nécessité, publiguement ou non, de donner volontairement la mort &
un animal domestique ou apprivoisé ou tenu en captivité est puni de quatre ans d’ emprisonnement
et de 60 000 € d’amende. »

EXPOSE SOMMAIRE
Le présent amendement vise a renforcer les sanctions prévues lorsgue la mort est volontairement

donné & un animal pour les porter & quatre ans d’ emprisonnement et 60 000 € d’amende - I’ article
R. 655-1 ne prévoyant, pour | heure, qu’ une contravention de la 5e classe.
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ART.8 N° 25

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©25

présenté par
M. Brun, Mme Anthoine, M. Bazin, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet, M. Descoeur, M. de
Ganay, M. Hemedinger, M. Meyer, M. Teissier, Mme Trastour-Isnart et M. Viry

ARTICLE 8
Rédiger ainsi cet article:
« L’ article 521-1 du code pénal est ainsi modifié :
«1° Le premier alinéaest ainsi modifié:

«a) Apres le mot: «non,», sont insérés les mots: «d abandonner un animal domestique,
apprivoisé ou tenu en captivité, al’ exception des animaux destinés au repeuplement, » ;

«b) Lesmots: « deux ans d emprisonnement et de 30 000 », sont remplacés par les mots : « quatre
ans d’ emprisonnement et de 50 000 ».

« 2° Apres la premiere occurrence du mot : « tribunal », lafin du deuxieme alinéa est ainsi rédigée :
« prononce la confiscation de I'animal et prévoit qu'il est remis a une fondation ou a une
association de protection animale reconnue d’ utilité publique ou déclarée, qui peut librement en
disposer. »

EXPOSE SOMMAIRE

Chaqgue année, plus de 60 000 animaux de compagnie sont abandonnés par leurs propriétaires sur
les routes de France, et une recrudescence de ces abandons est enregistrée au moment des vacances
estivales.

Selon la présidente de la Fondation 30 millions d’amis, qui se porte régulierement partie civile dans
les proces, ces peines ne sont jamais appliquées et I’identification d’'un animal étant désormais
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ART.8 N° 25

obligatoire (tatouage ou puce), certains n’hésitent plus a les mutiler avant de les abandonner pour
faire disparaitre toute trace qui permettrait de remonter a eux.

Cette situation est d'autant plus inacceptable que les pouvoirs publics n’ont cessé de faire oauvre de
pédagogie.

Notre droit n'est d'ailleurs pas muet sur le sujet puisque de nombreuses incriminations pénales
existent d' ores et déja pour sanctionner |es abandons d’ animaux et les violences envers les animaux.

Mais, il n'est, a I’évidence, pas assez dissuasif et il convient par conséquent de renforcer notre
arsenal juridique.

Alors que laloi n° 2015-177 du 16 février 2015 relative a la modernisation et a la simplification du
droit et des procédures dans les domaines de la justice et des affaires intérieures a reconnu a
I’animal le statut d’« étre vivant doué de sensibilité », les peines applicables a I’ abandon d’animal,
I’exercice de sévices graves et la commission d'actes de cruauté envers les animaux définies a
I’article 521-1 du code pénal sont inférieures a celles encourues pour le vol d’animaux fixées par
I’ article 311-1 du méme code.

Le vol d animaux est en effet passible de trois ans d’ emprisonnement et de 45 000 € d amende
tandis que I’abandon d animal, |’ exercice de sévices graves et la commission d’ actes de cruauté
envers les animaux sont punis de deux ans d’ emprisonnement et de 30 000 € d’ amende.

Par ailleurs, les personnes reconnues coupables d'infraction au titre I’ article 521-1 du code pénal
peuvent continuer a conserver leur animal, la peine complémentaire de confiscation n’ayant qu’un
caractére facultatif.

Enfin, la peine complémentaire d’interdiction de détenir un animal pour les auteurs d’infractions au
titre de I'article521-1 du code péna n'est, selon la légidation actuelle, pas obligatoirement
définitive.

La reconnaissance du statut d'étre vivant sensible, prolongement d'une pétition lancée par la
Fondation 30 millions d'amis signée par au moins deux-cent-cinquante-mille personnes et de
nombreuses initiatives parlementaires doit nécessairement avoir pour conséquence la mise en
cohérence de notre droit et une évolution de notre droit pénal.
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ART.8 N° 25

C’est pourquoi, afin de mieux lutter contre les abandons d’ animaux, les sévices et actes de cruauté
commis envers des animaux, il convient de durcir sensiblement le régime de I’ article 521-1 du code

7

pénal.

Cet amendement vise ainsi aréécrire |’ article 8.

Il vise d'une part a compléter |’article 521-1 du code péna et a gjouter dés son premier alinéa
énumérant la liste des infractions réprimées au titre de la protection des animaux, I’abandon d'un
animal domestique, apprivoisé ou tenu en captivité, |’exercice des sévices graves, ou de nature
sexuelle et la commission d’ actes de cruauté envers un animal domestique, ou apprivoisé, ou tenu
en captivité.

Il vise d’'autre part a aggraver les peines encourues au titre de I’ abandon d’ animaux.

Il vise en outre a rendre automatique, en cas de condamnation pour une des infractions visees au
premier ainéa de I'article 521-1 du code pénal, la confiscation de I’animal et sa remise a une
fondation ou a une association de protection animale reconnue d’ utilité publique ou déclarée.
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ART.8 N° 152

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne152

présenté par
Mme Kuster, Mme Bazin-Malgras, Mme Bonnivard, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet,
M. Descoeur, M. Di Filippo, M. Gosselin, Mme Guion-Firmin, M. Hemedinger, M. Reda,
M. Rolland, Mme Anthoine, Mme Bouchet Bellecourt, M. Diard, M. Viry, Mme Trastour-1snart,
M. de Ganay, M. Brun, Mme Le Grip, M. Aubert et Mme Beauvais

ARTICLE 8
Rédiger ainsi cet article:
«|.—L article 521-1 du code pénal est ainsi modifié :

«1° Au premier ainéa, le mot : « deux » est remplacé par le mot : «trois» et le montant : « 30
000 euros » est remplacé par le montant : « 45 000 euros » ;

«2° Apresle premier alinéa, sont insérés deux alinéas ains rédigés :

«Lorsgue les faits ont entrainé la mort de I'animal, les peines sont portées a cingans
d’ emprisonnement et a 75 000 euros d’ amende.

« Lorsque les faits sont commis en état de récidive, les peines applicables aux actes de cruauté
définis au premier aliéna sont portées a cing ans d’ emprisonnement et 75 000 euros d amende. En
cas de récidive d' actes de cruauté ayant entrainé la mort de I’animal, les peines sont portées a dix
ans d’ emprisonnement et 150 000 euros d’ amende. »

« 1. Un décret précise les modalités d’ application du présent article. »
EXPOSE SOMMAIRE

Les actes de cruauté envers les animaux domestiques, apprivoisés ou tenus en captivité sont
inacceptables et a fortiori lorsqu'ils ont entrainé la mort de I'animal.
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ART.8 N° 152

L'exemple des chevaux, ou méme des bovins, mutilés au cours des derniers mois est frappant. Ces
actes ont d'ailleurs provoqué un vif émoi atraverstout le pays.

On pourrait aussi citer I'exemple d'un couple de Haute-Sabne qui a été condamné en juillet 2020
pour des actes de cruauté envers les animaux a des peines de 1 an et 6 mois de prison ferme, aors
méme qu'ils étaient en état de récidive. Cela témoigne du caractere encore trop peu dissuasif de
I'arsenal pénal de maniéere générale face aux actes de cruauté.

En complément, la Iégidation telle qu'elle est prévue illustre trop imparfaitement le scandale que
représentent de telles pratiques. En I'état actuel du droit, et comme le rappelle le site du ministére de
I'intérieur, tuer un animal expose a une amende de 1500€... C'est peu. Trop peu.

Si cette proposition de loi est une initiative qu'il convient de saluer, elle n'instaure pas encore des
peines a la hauteur de I'horreur que représentent ces sevices. En effet, aujourd’hui le code pénal
prévoit (paradoxalement) deux ans de prison en cas de cruauté.

Cet amendement propose donc :

- Une peine de 3 ans de prison et 45 000€ d'amende en cas d'actes de cruauté ;

- Une peine de 5 ans de prison et 75 000€ d'amende lorsgue cela entraine lamort de I'animal ;

- Des peines alourdies en cas de récidive.
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ART. 8 N° 230

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©230

présenté par
M. Houbron, M. Dombreva et Mme Romeiro Dias

ARTICLE 8
I. — Au début, gjouter I’ alinéa suivant :

«Au premier ainéa de I'article 521-1 du code pénal, le mot : « deux » est remplacé par le mot :
« trois » et le montant : « 30 000 euros » est remplacé par e montant : « 45 000 euros ». »

[1. — En conséquence, al’ ainéa 2, substituer aux mots :
« trois ans d emprisonnement et de 45 000 euros »
les mots :

« cing ans d’ emprisonnement et & 75 000 euros ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement prévoit un renforcement des peines prévues a l'article 521-1 du code pénal en cas
de sévices graves, les portant atrois ans d'emprisonnement et 45 000 € d'amende.

Il prévoit également des peines renforcées, portées a 5 ans d'emprisonnement et 75 000 euros

d'amende, lorsgue les sévices mentionnés au premier ainéa ont entrainé la mort de I'animal ou que
celui-ci a été misamort apres avoir subi de tels sévices.
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ART.8 N° 277

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Nearr

présenté par
M. Woerth, M. Abad, Mme Anthoine, M. Aubert, Mme Audibert, Mme Bassire, M. Bazin,

Mme Bazin-Malgras, Mme Beauvais, M. Benassaya, Mme Blin, Mme Bonnivard, M. Bony,

M. Boucard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Jean-Claude Bouchet, M. Bouley, M. Bourgeaux,
Mme Boélle, Mme Brenier, M. Breton, M. Brochand, M. Brun, M. Carrez, M. Cattin, M. Cherpion,
M. Cinieri, M. Ciotti, M. Cordier, Mme Corneloup, M. Cornut-Gentille, Mme Dalloz, M. Dassault,
M. de Ganay, M. delaVerpilliere, M. Deflesselles, M. Rémi Delatte, M. Descoeur, M. Di Filippo,

M. Diard, M. Dive, M. Door, Mme Marianne Dubois, Mme Duby-Muller, M. Pierre-
Henri Dumont, M. Ferrara, M. Forissier, M. Gaultier, Mme Genevard, M. Gosselin, M. Grelier,
Mme Guion-Firmin, M. Hemedinger, M. Herbillon, M. Hetzel, M. Huyghe, M. Jacab,

M. Kamardine, Mme Kuster, M. Larrivé, M. Le Fur, Mme Le Grip, Mme Levy, M. Lorion,
Mme Louwagie, M. Emmanuel Maguet, M. Marleix, M. Menuel, Mme Meunier, M. Meyer,
M. Minot, M. Nury, M. Parigi, M. Pauget, M. Peltier, M. Perrut, Mme Poletti, Mme Porte,

M. Poudroux, M. Pradié, M. Quentin, M. Ramadier, Mme Ramassamy, M. Ravier, M. Reda,

M. Reiss, M. Reitzer, M. Reynes, M. Rolland, M. Saddier, M. Savignat, M. Schellenberger,

M. Sermier, Mme Serre, Mme Tabarot, M. Teissier, M. Therry, M. Thiériot, Mme Trastour-Isnart,
Mme Vaentin, M. Vatin, M. Viaa, M. Viaay, M. Jean-Pierre Vigier et M. Viry

ARTICLE 8
Rédiger ainsi cet article:
«A la fin du premier adinéa de I'article521-1 du code péna, les mots: «deux ans

d emprisonnement et de 30 000 euros d amende» sont remplacés par les mots: «trois ans
d’ emprisonnement et de 45 000 euros d’ amende ». »

EXPOSE SOMMAIRE
La France a connu au cours de |'année 2020 une vague de cruauté sans précédent frappant tout

particulierement e monde équin. Mutilations, lacérations, actes de zoophilie, cette série macabre n'a
lai ssé personne indifférent tant elle était marquée par une cruauté gratuite d'une violence inouie.
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ART.8 N° 277

Nul ne peut accepter un tel sadisme al'encontre d'animaux, étres dotés de sensibilité. Mais, alors
gue notre droit est éloquent lorsgu'il s'agit de sanctionner abandons et violences envers les animaux,
la sanction savére trop faible lorsqu'il sagit d'actes de cruauté.

Pourtant, le durcissement du régime de sanction al'encontre des sévices graves ou de nature
sexuelle ou d'actes de cruauté commis envers des animaux domestiques ou apprivoisés, ou tenus en
captivité tels que visés dans |’ article 521-1 du code pénal, serait de nature a renforcer son aspect
dissuasif et alimiter lacommission de tels actes.

L'article 8 de la présente proposition de loi va dans le bon sens en créant une sanction forte et
dissuasive pour lesfaits ayant entrainés la mort de I'animal. Toutefois, cette écriture du code pénal
vient a considérer que la barbarie envers les animaux, telles que les mutilations, sont moins graves
gue lamort elle-méme.

C'est pourguoi cet amendement, qui reprend la proposition de loi déposée par les députés du groupe
Les Républicains al'initiative d'Eric Woerth et de Damien Abad, propose de relever e seuil des
peines encourues en vertu de I article 521-1 du code pénal pour alafois les actes de cruauté telles
gue les mutilations ainsi que pour les faits ayant entrainés la mort de I'animal. Ainsi la peine
d'emprisonnement serait relevée de deux atrois ans et |'amende prévue serait de 45 000 euros au
lieu de 30 000 actuellement.
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ART.8 N° 357

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©357

présenté par
M. Meyer, M. Cattin, Mme Anthoine, Mme Bazin-Malgras, Mme Trastour-Isnart, M. Rolland,
Mme Bouchet Bellecourt et M. de Ganay

ARTICLE 8
Rédiger ainsi cet article:
« Lepremier alinéadel’ article 521-1 du code pénal est ainsi modifié :
1° Apreslemot : « cruauté, », sont insérés les mots : « , ayant entrainé ou pas lamort, » ;

2° Les mots: «deux ans d’emprisonnement et de 30 000 euros » sont remplacés par les mots:
« trois ans d emprisonnement et de 45 000 euros ». »

EXPOSE SOMMAIRE

L e texte propose un accroissement de la peine de pour maltraitance animale lorsqu'il y a eu mort de
celui-ci.

Maisil serait plus précis et judicieux d'augmenter la peine et I’ amende pour ceux qui selivrent ade
la cruauté, de la mutilation et ce genre de barbarie, que celaimplique lamort ou non, car certains
animaux sont laissés pour mort, sans autant décéder, ce qui revient au méme et leurs auteurs doivent
étre punis de la méme fagon.

C'est pourquoi cet amendement propose de relever le seuil des peines encourues par |’ article 521-1

du code pénal tout en précisant que les actes visés sont ceux ayant entrainé la mort ou pas de
I'animal.
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ART.8 N° 391

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©391

présenté par
Mme Ramassamy, Mme Trastour-Isnart, M. Reda, M. Hemedinger, Mme Bazin-Malgras,
Mme Anthoine, M. de Ganay et Mme Kuster

ARTICLE 8
Rédiger ainsi cet article:
«|.—L article 521-1 du code pénal est ainsi modifié :

«1° Au premier alinéa, les mots : »deux ans d’ emprisonnement et de 30 000 euros« sont remplaces
par les mots : »trois ans d’ emprisonnement et de 45 000 euros » ;

«2° Apresle premier alinéa, est inséré un alinéa ainsi rédige :

« Lorsgue les faits ont entrainé une infirmité permanente ou la mort de I’animal, les peines sont
portées a cing ans d’ emprisonnement et a 75 000 euros d' amende. »

«11. Un décret prévoit les modalités d’ application du présent article. »

EXPOSE SOMMAIRE

En 2018, pres de 9 500 actes de cruauté envers les animaux ont été enregistrés par la Gendarmerie
nationale en 2018, principalement envers des animaux domestiques.

Le présent amendement prévoit de renforcer les peines prévues en cas de commission d’un acte de
cruauté envers un animal domestique, apprivoisé ou tenu en captivité, en passant a des peines
pouvant aller jusgu’a trois ans d’ emprisonnement, contre deux actuellement, et jusgu’a 45 000 €
d amende, contre 30 000 € actuellement, dans le but de dissuader plus efficacement la perpétration
detels actes.

De plus, lorsgue les faits ont entrainé une infirmité permanente ou la mort de I’animal, les peines
encourues sont portées a cing ans d emprisonnement et 75 000 € d’ amende.
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ART.8 N° 450

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N© 450

présenté par
M. Mis, M. Touraine, Mme Zannier, Mme Trisse, Mme Granjus, Mme Thourot, M. Testé,
Mme Guerel, M. Colas-Roy, M. Marilossian, Mme Dubré-Chirat, M. Mendes, M. Vignal,
M. Haury, M. Ardouin, M. Perrot, Mme Tiegna et Mme Provendier

ARTICLE 8
Rédiger ainsi cet article:

« Au premier alinéade I'article 521-1 du code pénal, les mots : « deux ans d’ emprisonnement et de
30 000 euros » sont remplacés par les mots : « trois ans d’ emprisonnement et de 45 000 euros ».

EXPOSE SOMMAIRE

Depuis plusieurs mois, plusieurs chevaux ont été victimes d’ actes de cruauté dans les campagnes de
France. Le nombre des équidés mutilés ou tués dans toute la France ne cesse d’ augmenter depuis
I été dernier. Plus de 150 enquétes ont été ouvertes dont cing dans le département de la Loire qui est
le 2éme département francais d' éevage de trotteur avec 115 centres équestres, 7 800 licenciés, 62
entraineurs de chevaux de course et un entraineur de galop.

Outre le climat d’ angoisse et d’insécurité, les propriétaires de centres équestres, les éleveurs mais
aussi les particuliers propriétaires de chevaux sont trés inquiets pour les animaux. Ces sévices et
actes cruels sont intolérables. A I"heure ou le bien-étre animal est un sujet plus que jamais

d’ actualité, il est nécessaire de faire évoluer le Code pénal afin qu’il condamne plus sévérement les
actes de sévices envers les animaux

Avec lamultiplication des actes de barbarie envers les animaux, nous devons prendre notre part de
responsabilité et nous mobiliser. Les actes de cruauté et de sévices envers les animaux ne doivent
pas étre banalisés et les sanctions doivent étre durcies. Méme si cette proposition de loi prévoit de
durcir les peines contre les auteurs d’ actes ayant entrainé la mort de I’ animal, cet amendement
renforce également les peines en cas de sévices graves.

L es peines sont donc portées atrois ans d’ emprisonnement et 45 000 euros d’ amende.
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ART. 8 N° 471
ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021
LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)
Commission
Gouvernement
N ° 471

AMENDEMENT
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ART.8 N° 471

présenté par
Mme Rossi, Mme Bergé, Mme Abadie, M. Damien Adam, M. Lénaick Adam, M. Ahamada,

M. Alauzet, Mme Ali, M. Anato, M. Anglade, M. Ardouin, M. Arend, Mme Atger, Mme Avia,

M. Bachelier, M. Baichére, Mme Ballet-Blu, M. Barbier, Mme Beaudouin-Hubiere, M. Belhaddad,
M. Berville, Mme Bessot Ballot, Mme Blanc, M. Blein, M. Bois, M. Bonnell, M. Borowczyk,
M. Bothorel, Mme Claire Bouchet, M. Boudié, M. Bouyx, Mme Boyer, Mme Braun-Pivet,
M. Bridey, Mme Brugnera, Mme Brulebois, Mme Brunet, M. Buchou, Mme Bureau-Bonnard,
M. Cabaré, Mme Calvez, Mme Cattelot, M. Causse, Mme Cazarian, Mme Cazebonne,

M. Cazeneuve, M. Cazenove, M. Cellier, Mme Chalas, M. Chalumeau, Mme Charriére,
Mme Charvier, M. Chassaing, M. Chouat, M. Claireaux, Mme Clapot, Mme Cloarec-Le Nabour,
M. Colas-Roy, Mme Colboc, M. Cormier-Bouligeon, Mme Couillard, M. Da Silva, M. Danidl,
Mme Dominique David, Mme de Lavergne, M. de Rugy, Mme Degois, M. Marc Delatte,
Mme Delpirou, M. Delpon, M. Descrozaille, M. Di Pompeo, M. Dirx, Mme Do,

Mme Jacqueline Dubois, Mme Dubos, Mme Dubost, Mme Dubré-Chirat, Mme Dufeu,
Mme Francoise Dumas, Mme Dupont, M. Démoulin, M. Eliaou, Mme Errante, Mme Fabre,

Mme Faure-Muntian, M. Fauvergue, M. Fiévet, M. Freschi, M. Fugit, Mme Galliard-Minier,
M. Gauvain, Mme Gayte, Mme Genetet, Mme Gipson, M. Girardin, Mme Givernet, Mme Gomez-

Bassac, M. Gouffier-Cha, M. Gouttefarde, Mme Grandjean, Mme Granjus, M. Grau, M. Griveaux,
Mme Guerel, M. Guerini, Mme Guévenoux, M. Gérard, Mme Hammerer, M. Haury,

Mme Hennion, M. Henriet, M. Holroyd, M. Houlié, Mme Hérin, Mme Iborra, M. Jacques,
Mme Janvier, Mme Kamowski, M. Kasbarian, Mme Kerbarh, M. Kerlogot, Mme K hattabi,
Mme Khedher, M. Kokouendo, M. Krabal, Mme Krimi, M. Laabid, M. Labaronne, Mme Lakrafi,
Mme Lang, Mme Lardet, M. Lauzzana, M. Le Bohec, M. Le Gac, M. Le Gendre, Mme Le Meur,
Mme Le Peih, M. Le Vigoureux, Mme Lebec, M. Leclabart, Mme Leguille-Balloy, M. Lejeune,
Mme Lenne, M. Lescure, Mme Limon, M. Lioger, Mme Liso, Mme Louis, Mme Magne,

M. Mahjoubi, M. Maillard, Mme Maillart-Méhaignerie, M. Maire, Mme Jacqueline Maquet,
M. Marilossian, M. Martin, M. Masséglia, M. Matras, Mme Mauborgne, M. Mazars, M. Mbaye,
Mme Melchior, M. Mendes, M. Mesnier, Mme Meynier-Millefert, M. Michels, Mme Mirallés,
M. Mis, Mme Morlighem, Mme Motin, Mme Moutchou, Mme Muschotti, Mme Mérch, M. Nogal,
Mme O'Petit, Mme Oppelt, Mme Osson, M. Paluszkiewicz, Mme Panonacle, M. Paris, Mme Park,
Mme Parmentier-Lecocq, M. Pellois, M. Perea, M. Perrot, M. Person, Mme Petel, Mme Peyrol,
Mme Peyron, M. Pichereau, Mme Piron, Mme Pitollat, Mme Poirson, M. Pont, M. Portarrieu,
M. Poulliat, Mme Pouzyreff, Mme Provendier, Mme Pételle, M. Questel, Mme Racon-Bouzon,
M. Raphan, Mme Rauch, M. Rebeyrotte, M. Renson, Mme Rilhac, Mme Riotton, Mme Rist,
Mme Rixain, Mme Robert, Mme Roques-Etienne, M. Roseren, M. Rouillard, M. Cédric Roussel,
M. Rudigoz, M. Rupin, M. Saint-Martin, Mme Saint-Paul, Mme Sarles, M. Sempastous, M. Serva,
Mme Silin, M. Solére, M. Sommer, M. Sorre, M. Studer, Mme Sylla, Mme Tamarelle-Verhaeghe,

M. Tan, Mme Tanguy, M. Templier, M. Terlier, M. Testé, M. Thiébaut, Mme Thomas,

Mme Thourot, Mme Tiegna, M. Touraine, M. Tourret, Mme Toutut-Picard, Mme Trisse,

M. Trompille, Mme Valetta Ardisson, Mme Vanceunebrock, Mme Verdier-Jouclas, Mme Vidal,
M. Vigna, Mme Vignon, M. Vuilletet, Mme Zannier, Mme Zitouni, M. Zulesi, M. Castaner et les
membres du groupe La République en Marche

ARTICLE 8
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ART.8 N° 471

Rédiger ainsi cet article:
« L’ article 521-1 du code pénal est ainsi modifié :

«1° Au premier ainéa, les mots: «deux ans demprisonnement et de 30 000 euros» sont
remplacés par les mots : « trois ans d’ emprisonnement et de 45 000 euros »

«2° Aprésle premier alinéa, il est inséré un alinéaainsi rédigé :

«Lorsgue les faits ont entrainé la mort de I'animal, les peines sont portées a cing ans
d’ emprisonnement et a 75 000 euros d amende. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement des députés LaREM renforce les peines prévues a I’ article 521-1 du code
pénal, qui incrimine les sévices graves ou de nature sexuelle et les actes de cruauté envers un animal
domestique, ou apprivoisé, ou tenu en captivite. Ces peines sont actuellement de 2 ans
d’emprisonnement et 30 000 euros d amende. Cet amendement propose de les porter a 3 ans
d’ emprisonnement et 45 000 euros d’ amende.

Cet amendement aggrave en outre la circonstance aggravante qui était créée par I’ article 8 de la
proposition de loi. Lorsgue les faits de sévices graves, sévices sexuels ou actes de cruauté auront
entrainé lamort de |’ animal, ces faits seront punis d’ une peine de cing ans d’ emprisonnement et de
75 000 euros.

L augmentation des peines prévues al’ article 521-1 du code pénal et la création d’ une circonstance
aggravante permettront de durcir larépression al’ égard des auteurs de sévices graves, de sévices
sexuels et d’ actes de cruauté envers les animaux. |l s'agit ains d' adresser un signal fort afin

d assurer I’ effectivité de la répression des auteurs de ces actes. Une telle augmentation des peines
permettra aux juridictions de prononcer des peines ala hauteur de la gravité des actes commis.
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ART.8 N° 113

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne1Ls

présenté par
M. Diard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Pauget, M. Pierre-Henri Dumont, Mme Audibert, M. Dive,
M. Reda, Mme Kuster, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Anthoine, M. Hemedinger, Mme Trastour-
Isnart, M. Boucard, M. Brun, M. Rémi Delatte et Mme Le Grip

ARTICLE 8

Avant I’ainéa 1, insérer |’ alinéa suivant :
«1° Au premier dinéa de I’ article 521-1 du code pénal, les mots : « domestique, ou apprivoisé, ou
tenu en captivité, » sont SUpPrimes. » ; »

EXPOSE SOMMAIRE
L’ animal sauvage est rarement protégé : |’ auteur d’ un acte de cruauté et ou de maltraitance n’est pas
pénalement susceptible de poursuites hors quelques articles dérogatoires du code de
I’ environnement.
Or, I'animal sauvage est tout autant sensible gu’un animal domestique: il y a donc lieu de lui

étendre les protections visées par le code pénal et de prévoir en un nouvel article 521-8 du code
pénal que les délits sus visés s appliquent al’animal sauvage.
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ART.8 N° 134

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N°134
présenté par
M. Cdllier
ARTICLE 8

Avant I’'dlinéal, insérer I’ dinéa suivant :

«l.—Au premier dinéadel’article L. 521-1 du code pénal, aprés le mot : « commettre » insérer les
mots « ou d’ assister a ».

EXPOSE SOMMAIRE

L'article 521-1 du code pénal incrimine le fait d'exercer des sévices graves ou de nature sexuelle, ou
de commettre un acte de cruauté sur des animaux. Cependant, cet article reste silencieux sur la
sanction ou non de la personne qui fournit une aide ou une assistance facilitant la réalisation de ces
actes de cruauté ou qui participe de maniere directe ou indirecte a I’ acte, sans prendre part aux
éléments constitutifs de I"infraction.

Le présent amendement vient ainsi étendre la possibilité d'incriminer les complices des individus
commettant des sévices graves ou actes de cruauté sur des animaux.
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ART. 8 N° 306

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N © 306
présenté par
Mme Luquet
ARTICLE 8

Au début, gjouter I’ alinéa suivant :

«|.—Au premier alinéade I’ article 521-1 du code pénal, le mot : « trois » est remplacé par le mot :

« deux » et le montant : « 30 000 euros » est remplacé par le montant : « 45 000 euros ». »
EXPOSE SOMMAIRE

Aujourd’ hui, I'article 521-1 du code pénal punit, de deux ans d’ emprisonnement et de 30 000 euros

d’amende, le fait, publiquement ou non, d’ exercer des sévices graves, ou de nature sexuelle, ou de

commettre un acte de cruauté envers un animal domestique, ou apprivoisé, ou tenu en captivite.

Par cet amendement, il convient de porter les peines atrois ans et 45 000 euros afin qu'elles soient
plus dissuasives face a des faits qui sont d’ une particuliere gravité.
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ART. 8 N° 368

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 368
présenté par
M. Pauget
ARTICLE 8

|. - Completer I'article 8 par deux alinéas ainsi rédigés :

L e septieme alinéa de ce méme article est compl été par une phrase ainsi rédigée :

« Toutefois, |’ accés a ces événements est interdit aux mineurs de moins de 16 ans. »
[1. - En conséquence, l'intitulé du chapitre Il est ainsi modifié:

Remplacer les mots "la lutte contre la maltraitance al’ encontre des animaux domestiques' par les
mots "lalutte contre la maltraitance al’ encontre des animaux™

[11. — Compléter cet article par lestrois alinéas suivants :

La perte de recettes pour |’ Etat est compensée & due concurrence par |a création d’ une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général desimpots.

La perte de recettes pour les collectivités territoriales est compensée a due concurrence par la
majoration de la dotation global e de fonctionnement et, corréativement pour I’ Etat, par la création
d’ une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des
impots.

La perte de recettes pour les organismes de sécurité sociale est compensée a due concurrence par la
majoration des droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général desimpdts. ».
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ART.8 N° 368

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement considére que lamise amort d'un animal et les mutilations qui précedent sont de
nature a pouvoir heurter la sensibilité et affecter les consciences des plus jeunes, cet amendement
propose d'interdire I'accés aux corridas aux mineurs agés de moins de 16 ans.

En conséquence, il convient de modifier I'intitulé du chapitre |1 afin d'élargir sa portée au

renforcement des sanctions dans la lutte contre la maltraitance "atous les animaux" au lieu de
limiter cette exigence aux seuls animaux domestiques comme cela est actuellement le cas.
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ART.8 N° 11

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N1l

présenté par
M. Gosselin, M. Jumel, M. Chenu, Mme Meunier, Mme Anthoine, Mme Bazin-Malgras,
M. Sermier, M. Perrut, M. Labille, Mme Audibert, M. Cordier, M. Cinieri, Mme Chapelier,
Mme Louwagie, M. Menuel, M. Warsmann, M. Pierre-Henri Dumont, Mme Six, Mme Zannier,
M. Meyer Habib, M. Dupont-Aignan, Mme Kuster, M. de Ganay, Mme Frédérique Dumas,
M. Pgjot, M. Anato, Mme Poletti, M. Brochand, Mme Le Grip, M. Breton, M. Ravier,
Mme Beauvais, Mme Magnier, M. Guy Bricout, Mme Ménard, Mme Serre, M. Boucard,
M. Person, M. Balanant, Mme Bouchet Bellecourt, M. Kamardine, Mme Thill, Mme Lorho,
M. Bazin, M. Falorni, M. Bilde, Mme Granjus, Mme Blin, M. Bourgeaux, M. Brun,
Mme Moutchou, M. Quentin, Mme Santiago, M. Pauget, M. Bony, M. Larrivé, M. El Guerrab,
M. Lagarde, M. Damien Adam, M. Ardouin, M. Reda, M. Viaa, M. Hemedinger, M. Viry,
Mme Wonner, Mme Trastour-Isnart, M. Cattin et M. Ciotti

ARTICLE 8
A l'alinéa 2, apréslemot :
« entraingé »,
insérer lesmots:

« lamutilation ou ».

EXPOSE SOMMAIRE

Depuis plusieurs mois, nous assistons a une multiplication d'actes de barbarie a |’encontre
d’ équidés. Pas loin de 200 plaintes ont été enregistrées. Les éleveurs, comme les particuliers qui
sont nombreux a posseder et aimer des chevaux ou des poneys, sont inquiets et en colére.

Aucun type n’est malheureusement épargné et encore aujourd’ hui, il est difficile de connaitre les

raisons qui poussent les auteurs de ces actes barbares a passer al’ acte. Les enquétes menées par les
forces de I’ordre devront faire toute la lumiere sur les motivations d'individus que I’on peut
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ART.8 N° 11

qualifier, peu importe les raisons et motifs, de tortionnaires. A ce stade, les questions restent plutot
sans réponse.

Au-dela du cas des équidés, qui est assez médiatisé, d’ autres animaux peuvent souffrir, sans doute
trop en silence, de mutilation : des animaux domestiques, bien sir, comme des chats ou des chiens
victimes innocentes de |a bétise humaine et de méchanceté, mais aussi des animaux d’' élevage. On a
ains retrouveé des vaches et plus généralement des bovins au fond des champs, débités sur place,
des ovins ou des caprins qui ont fait aussi lesfrais de tels actes. La liste, malheureusement, n’est pas
exhaustive.

Au-dela de I’ effroi que chacun d’entre nous ressent face a de tels actes inqualifiables, il convient
d’ apporter une réponse pénale ala hauteur des actes commis.

La version initiale de la proposition de loi prévoit un renforcement des peines contre les auteurs
d'actes ayant entrainé lamort de I’animal. Or il convient, compte tenu de la multiplication des actes
de mutilation, de renforcer également les peines contre leurs auteurs. La regle étre claire, et la
réponse pénale sans ambiguité !

C'est le sens de cet amendement
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ART.8 N° 12

ASSEMBLEE NATIONALE
21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N°12
présenté par
M. Descoeur
ARTICLE 8

A l'alinéa 2, aprésle mot :
« entraingé »,
insérer lesmots:

« lamutilation ou ».

EXPOSE SOMMAIRE

Depuis plusieurs mois, les cas de chevaux blessés et mutilés inquiétent le milieu équestre. Début
décembre, la gendarmerie avait annoncé avoir recenseé au total pres de 500 faits a travers la France.
D'autres animaux domestiques et d'élevage sont également victimes de tels actes de barbarie. C'est
pourquoi, afin de punir ces actes de cruauté et d'éviter qu'ils soient commis, il convient de renforcer
le dispositif pénal. Le présent article prévoit un renforcement des peines contre les auteurs d'actes
ayant entrainé la mort de I'animal. Or, il convient, de renforcer également les peines contre les
auteurs de mutilation. Tel est le sens de cet amendement.
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ART.8 N° 85

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©85

présenté par
M. Viry, M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine,
M. Hemedinger, Mme Trastour-Isnart, M. Brun e¢ Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE 8
A I alinéa 2, substituer aux mots:
« trois ans d’ emprisonnement et a45 000 »
les mots :

« cing ans d’ emprisonnement et a 75 000 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a accentuer les sanctions encourues par I’individu qui commet des violences
volontaires envers les animaux, Si ces violences ont entrainé lamort de I’ animal.

Dans le cas ou une infraction de violences ayant entrainé une infirmité permanente serait retenue,
cet alinéa apporterait une gradation logique des infractions (violences simples, violences ayant
entrainé une infirmité permanente, violences ayant entrainé la mort).

Tel est I’ objet de cet amendement.
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ART.8 N° 92

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 92
présenté par
M. Chiche
ARTICLE 8

A I'alinéa 2, aprésle mot :
« mort »
insérer lesmots :

« ou lamutilation ».

EXPOSE SOMMAIRE

L’ article 8 s'intéresse a la sanction pénale encourue en cas de sévices graves ou de nature sexuelle,
d'acte de cruauté envers les animaux domestiques ou apprivoises ou tenus en captivité.
Or, il serait important de rendre répréhensible de la méme fagon I’ ensemble de ces actes dés lors
que cela a conduit a une mutilation de I’animal.
La liste des animaux qui subissent ces sévices n’est pas exhaustive, on n’a beaucoup entendu parlé
des équidés, maisil y aussi bien évidement des chats, des chiens ou encore des bovins. |l est temps
d agir et d une maniére forte en punissant de la méme fagon ces auteurs que ceux qui, par leurs
agissements, ont entrainé lamort de I’ animal.
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ART.8 N° 140

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 140

présenté par
M. Hemedinger, M. Boucard, Mme Anthoine, M. Bourgeaux, Mme Beauvais, M. Aubert, M. de
Ganay, Mme Trastour-Isnart, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, M. Cattin,
Mme Kuster, Mme Audibert, M. Bony, Mme Bouchet Bellecourt, M. Meyer et M. Brun

ARTICLE 8
A I'alinéa 2, aprésle mot :
«animal »,
insérer les mots:

« OU Samutilation »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour but de créer une conségquence aggravante pour les sévices graves et actes de
cruauté ayant entrainé lamort ou la mutilation de I’ animal.

Il conserve le renforcement des sanctions et peines applicables aux personnes coupables de tels
actes.
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ART. 8 N° 203

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N©203
présenté par
Mme Trastour-I1snart, Mme Bonnivard, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine, M. Brun et
M. Aubert
ARTICLE 8

A I'alinéa 2, substituer aux mots:
« trois ans d’ emprisonnement et a45 000 euros d’ amende »
les mots:

« cing ans d’ emprisonnement et a 75 000 euros d amende ».

EXPOSE SOMMAIRE
Le souci du bien-étre des animauix est central.
Hélas aujourd hui encore en France de nombreuses personnes font preuve de cruauté envers ces
derniers. Nul ne peut pourtant tolérer une telle barbarie a I’encontre de ces étres doués de
sensihilité.
Il est des lors nécessaire de réprimer plus sévérement les auteurs de ces actes de cruauté. En outre,
ce renforcement de la sanction serait de nature a dissuader les auteurs d’ agir et de porter atteinte aux

animaux.

En I’ éat, cette proposition de loi propose de relever les peines atrois ans I’ emprisonnement et a 45
000 euros d'amende lorsque les faits de maltraitance ont entrainé la mort de I'animal.

Ce présent amendement propose de fixer les peines a cing ans d’ emprisonnement et a 75 000 euros
d’amende lorsque les faits de maltraitance  ont entrainé la  mort.

Notre pays ne se résout pas a accepter la barbarie contre les animaux.
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ART. 8 N° 329

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©329

présenté par
M. Orphelin, M. Villani, Mme Forteza, Mme Gaillot et M. Julien-Laferriere

ARTICLE 8
A I’ alinéa 2, substituer aux mots:
« trois ans d’ emprisonnement et a 45 000 euros d’ amende »
les mots :

« cing ans d’ emprisonnement et a 75 000 euros d’ amende ».

EXPOSE SOMMAIRE

Renforcer les sanctions pour des faits ayant entrainé la mort des animaux est nécessaire. |l nous
semble incohérent que les sanctions prévues a |’article 11 pour des cas de zoophilies soient plus
importantes que celles prévues al’ article 8 en cas de mise amort d’ un animal.

Cet amendement de mise en cohérence des sanctions est issu de discussions avec des associations

pour |a défense des droits des animaux telles que la Fondation Brigitte Bardot, Animal Cross, Code
Animal, L214 et |la Fondation Droit Animal, Ethique et Sciences (LFDA).

V1



ART. 8 N° 305

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©305
présenté par
Mme Luquet
ARTICLE 8

A l'alinéa 2, substituer aux mots :
« atrois ans d’ emprisonnement et 45 000 euros d’ amende »
les mots:

«asix ans d emprisonnement et 100 000 euros d’ amende. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent article punit de trois ans d emprisonnement et 45 000 euros d’amende le fait d'avoir
entrainé la mort apres avoir, publiguement ou non, exercé des sévices graves, ou de nature sexuelle,
Ou commis un acte de cruauté envers un animal domestique, ou apprivoisé, ou tenu en captivité.

Alors que la présente proposition de loi (article 8 quater) condamne, les faits de sévices graves, les
actes de cruauté ou d abandon,
perpétrés avec circonstances aggravantes, a cing ans d'emprisonnement et 75 000 euros d'amende; il
convient d'avoir une peine encore plus lourde lorsque la maltraitance a eu pour conségquence la mort
del'animal.

Tel est I'objet de cet amendement.
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ART.8 N° 322

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©322

présenté par
M. Corceiro, Mme Tuffnell, M. Bolo, Mme Crouzet, Mme Deprez-Audebert, M. Lagleize,
M. Mathiasin, M. Ramos, M. Balanant, Mme Bannier, M. Barrot, M. Baudu, Mme Benin,
M. Berta, M. Blanchet, M. Bourlanges, Mme Brocard, M. Bru, M. Cubertafon, Mme Y olaine de
Courson, Mme de Vaucouleurs, M. Duvergé, Mme Essayan, M. Fanget, Mme Florennes,
Mme Fontenel-Personne, M. Fuchs, M. Garcia, Mme Gatel, M. Geismar, Mme Goulet,

M. Hammouche, M. Isaac-Sibille, Mme Jacquier-Laforge, M. Jerretie, M. Joncour, Mme Josso,
M. Lainé M. Laghila, Mme Lasserre, M. Latombe, M. Loiseau, Mme Luquet, M. Mattel,
Mme Mette, M. Michel-Kleisbauer, M. Mignola, M. Millienne, M. Pahun, M. Frédéric Petit,
Mme Maud Petit, Mme Poueyto, M. Pupponi, Mme Thillaye, M. Turquois, Mme Vichnievsky,
M. Philippe Vigier et M. Waserman

ARTICLE 8
|. — Au début, gjouter |’ alinéa suivant :

«Au premier ainéa de I'article 521-1 du code pénal, le mot : «trois» est remplacé par le mot :
« deux » et le montant : « 30 000 euros » est remplacé par e montant : « 45 000 euros ». »

I1. — En conséquence, al’ alinéa 2, substituer aux mots:
« deux ans d’ emprisonnement et de 30 000 euros »
les mots :

« cing ans d’ emprisonnement et a 75 000 euros ».

EXPOSE SOMMAIRE

Depuis le mois d ao(t, les faits de mutilation, principalement de chevaux, ont été signalés un peu
partout en France. Le présent amendement vise a sanctionner ces actes de cruauté, dont nombre
d’ autres animaux sont également victimes, en les portant a trois ans d'emprisonnement et 45 000 €
d'amende.

12



ART.8 N° 322

Il prévoit également des peines renforcées, portées a 5 ans d'emprisonnement et 75 000 euros
d'amende, lorsque ces actes ont entrainé la mort de I'animal ou que celui-ci a été mis a mort apres
avoir subi de tels sévices.
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ART.8 N° 372

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Nesr2

présenté par
M. Bilde, M. Pgjot et Mme Pujol

ARTICLE 8
A I'alinéa 2, aprésle mot :
« mort »,
insérer lesmots:

« OU une grave mutilation ».

EXPOSE SOMMAIRE

En 2020 la France a connu une tres forte augmentation des actes de cruauté provoquant des graves
mutilations sur de nombreux équidés. Cette vague de violence inouie ne peut étre acceptée et doit
étre dissuadée par des peines sévéres équivalentes a celles prévues lorsque les faits ont causé
directement la mort de I’animal. Dans une forte proportion les mutilations causées par ces actes de
barbarie rendent obligatoire |’ euthanasie de I’ animal pour abréger ses souffrances.

Il apparait donc justifié de prévoir des peines identiques lorsque les faits ont entrainé la mort ou une
grave mutilation de |’ animal.

V1



ART.8 N° 482

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©482

présenté par
Mme Bouchet Bellecourt, M. Pauget, M. Brun, M. Hemedinger, M. Reda, Mme Anthoine et
Mme Bazin-Malgras

ARTICLE 8
A I alinéa 2, substituer aux mots:
« trois ans d’ emprisonnement et a45 000 euros »
les mots :

« cing ans d’ emprisonnement et a 75 000 euros ».

EXPOSE SOMMAIRE

Oreille tranchée, organes génitaux prélevés, odl arraché, chevaux égorgés, électrocutés, étranglés ou
assommes, tués al’arme blanche ou afeu... Le monde équestre était durement touché cet été.

Ces actes d'horreurs doivent étre reconnus comme tels.

Tel est e sens de cet alourdissement des sanctions proposées.
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ART. 8 N° 484

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N © 484

présenté par
Mme Bouchet Bellecourt, M. Pauget, M. Brun, M. Hemedinger, M. Reda, Mme Anthoine et
Mme Bazin-Malgras

ARTICLE 8
A I'alinéa 2, aprésle mot :
« entrainé »,
insérer lesmots :

« lamutilation définitive ou ».

EXPOSE SOMMAIRE

Lafiliere éguine aura connue un été 2020 alarmant. Les images de chevaux mutilés avie, lorsqu'ils
survivaient, étaient également insoutenabl es.

Jusque 13, nos éleveurs faisaient état de mises & mort de vaches ou de brebis pour leur viande. Une
pratique honteuse et condamnable qu'ils expliquaient par une nécessité de consommation. Mais cet
€té, un cap a été franchi dans la barbarie.

La recrudescence des actes de mutilation doit amener le |égislateur a sanctionner unanimement ces
monstruosités.

Les sévices ayant entrainés la mutilation définitive ou la mort d'un animal doivent étre appréciés de
la méme maniére.

Td est le sens de cet amendement.
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ART.8 N° 27

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne27

présenté par
M. Brun, Mme Anthoine, M. Bazin, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet, M. Descoeur, M. de
Ganay, M. Hemedinger, M. Meyer, M. Teissier, Mme Trastour-Isnart et M. Viry

ARTICLE 8
Compl éter cet article par I’ alinéa suivant :

« Au deuxiéme alinéa du méme article, les mots : « statue sur le sort de I’animal, qu’il ait été ou non
placé au cours de la procédure judiciaire. Le tribuna peut prononcer la confiscation de I’animal et
prévoir » sont remplacés par les mots : « prononce la confiscation de I’animal et prévoit ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Chague année, plus de 60 000 animaux de compagnie sont abandonnés par leurs propriétaires sur
les routes de France, et une recrudescence de ces abandons est enregistrée au moment des vacances
estivales.

Selon la présidente de la Fondation 30 millions d’amis, qui se porte régulierement partie civile dans
les procés, ces peines ne sont jamais appliquées et I'identification d’un animal étant désormais
obligatoire (tatouage ou puce), certains n’hésitent plus a les mutiler avant de les abandonner pour
faire disparaitre toute trace qui permettrait de remonter a eux.

Cette situation est d' autant plus inacceptable que les pouvoirs publics n’ont cessé de faire oauvre de
pédagogie.

Notre droit n'est d'ailleurs pas muet sur le sujet puisque de nombreuses incriminations pénales
existent d' ores et dgja pour sanctionner |es abandons d’ animaux et les violences envers les animaux.
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ART.8 N° 27

Mais, il n'est, a I’évidence, pas assez dissuasif et il convient par conséquent de renforcer notre
arsenal juridique.

Alors que laloi n° 2015-177 du 16 février 2015 relative ala modernisation et ala simplification du
droit et des procédures dans les domaines de la justice et des affaires intérieures a reconnu a
I’animal le statut d’« étre vivant doué de sensibilité », les peines applicables a I’ abandon d’animal,
I’ exercice de sévices graves et la commission d'actes de cruauté envers les animaux définies a
I’article 521-1 du code pénal sont inférieures a celles encourues pour le vol d’animaux fixées par
I”article 311-1 du méme code.

Le vol d animaux est en effet passible de trois ans d’ emprisonnement et de 45 000 € d amende
tandis que I’abandon d’ animal, |’ exercice de sévices graves et la commission d’ actes de cruauté
envers les animaux sont punis de deux ans d’ emprisonnement et de 30 000 € d’ amende.

Par ailleurs, les personnes reconnues coupables d'infraction au titre I’ article 521-1 du code pénal
peuvent continuer a conserver leur animal, la peine complémentaire de confiscation n’ayant qu’un
caractére facultatif.

Enfin, la peine complémentaire d’interdiction de détenir un animal pour les auteurs d’ infractions au
titre de I'article521-1 du code péna n'est, selon la Iégislation actuelle, pas obligatoirement
définitive.

La reconnaissance du statut d’'étre vivant sensible, prolongement d' une pétition lancée par la
Fondation 30 millions d’amis signée par au moins deux-cent-cinquante-mille personnes et de
nombreuses initiatives parlementaires doit nécessairement avoir pour conséguence la mise en
cohérence de notre droit et une évolution de notre droit pénal.

C’ est pourquoi le présent amendement vise a compléter I article 8 et a rendre automatique en cas de
condamnation pour une des infractions visées au premier alinéa de |’ article 521-1 du code pénal la
confiscation de I’animal et sa remise a une fondation ou a une association de protection animale
reconnue d’ utilité publigque ou déclarée.
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ART.8 N° 28

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©28

présenté par
M. Brun, Mme Anthoine, M. Bazin, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet, M. Descoeur, M. de
Ganay, M. Hemedinger, M. Meyer, M. Teissier, Mme Trastour-Isnart et M. Viry

ARTICLE 8
Compl éter cet article par I’ alinéa suivant :

Au troisieme alinéa du méme article, les mots : « ou non » sont supprimes.

EXPOSE SOMMAIRE

Chague année, plus de 60 000 animaux de compagnie sont abandonnés par leurs propriétaires sur
les routes de France, et une recrudescence de ces abandons est enregistrée au moment des vacances
estivales.

Selon la présidente de la Fondation 30 millions d’amis, qui se porte régulierement partie civile dans
les procés, ces peines ne sont jamais appliquées et I'identification d’un animal étant désormais
obligatoire (tatouage ou puce), certains n’hésitent plus a les mutiler avant de les abandonner pour
faire disparaitre toute trace qui permettrait de remonter a eux.

Cette situation est d'autant plus inacceptable que les pouvoirs publics n’ont cessé de faire oauvre de
pédagogie.

Notre droit n'est d'ailleurs pas muet sur le sujet puisque de nombreuses incriminations pénales
existent d' ores et dgja pour sanctionner |es abandons d’ animaux et les violences envers les animaux.

Mais, il n'est, a I’évidence, pas assez dissuasif et il convient par conséquent de renforcer notre
arsenal juridique.
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ART.8 N° 28

Alors que laloi n° 2015-177 du 16 février 2015 relative a la modernisation et a la simplification du
droit et des procédures dans les domaines de la justice et des affaires intérieures a reconnu a
I’animal le statut d’ « étre vivant doué de sensibilité », les peines applicables a I’ abandon d’animal,
I’exercice de sévices graves et la commission d'actes de cruauté envers les animaux définies a
I’article 521-1 du code pénal sont inférieures a celles encourues pour le vol d’animaux fixées par
I article 311-1 du méme code.

Le vol d'animaux est en effet passible de trois ans d emprisonnement et de 45 000 € d’ amende
tandis que I’abandon d' animal, I’ exercice de sévices graves et la commission d’actes de cruauté
envers les animaux sont punis de deux ans d’ emprisonnement et de 30 000 € d’ amende.

Par ailleurs, les personnes reconnues coupables d'infraction au titre I’ article 521-1 du code pénal
peuvent continuer a conserver leur animal, la peine complémentaire de confiscation n’ayant qu’un
caractere facultatif.

Enfin, la peine complémentaire d’interdiction de détenir un animal pour les auteurs d’infractions au
titre de I'article521-1 du code péna n'est, selon la légidlation actuelle, pas obligatoirement
définitive.

La reconnaissance du statut d’étre vivant sensible, prolongement d'une pétition lancée par la
Fondation 30 millions d’amis signée par au moins deux-cent-cinquante-mille personnes et de
nombreuses initiatives parlementaires doit nécessairement avoir pour conséquence la mise en
cohérence de notre droit et une évolution de notre droit pénal.

C’est pourquoi, afin de mieux lutter contre les abandons d’ animaux, les sévices et actes de cruauté
commis envers des animaux, il convient de durcir sensiblement le régime de I’ article 521-1 du code

7

pénal.

Dans cette perspective le présent amendement vise a compléter I’ article 8 et a rendre définitive pour
les personnes condamnées au titre de |’ abandon d’ animaux, de |’ exercice de sévices graves et de la
commission d'actes de cruauté envers les animaux, la peine complémentaire d’interdiction de
détenir un animal.
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ART.8 N° 112

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne1L2

présenté par
M. Diard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Pauget, M. Pierre-Henri Dumont, Mme Audibert, M. Dive,
M. Reda, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Anthoine, M. Hemedinger, M. Boucard, M. Rémi Delatte
et Mme Le Grip

ARTICLE 8
Compl éter cet article par I’ alinéa suivant :

« 2° L’ antépénultieme alinéa est complété par une phrase ainsi rédigée : « Toutefois, I'acces a ces
événements est interdit aux mineurs de moins de quatorze ans. » »

EXPOSE SOMMAIRE

Mettre a mort un animal a |I'aide de sévices et d'actes de cruauté, est de nature a heurter,
particulierement les enfants.

Le Professeur Montagner, docteur en sciences et spécialiste de la relation homme animal atteste
gue: «le spectacle de la corrida avec les banderilles et la pique plantées dans le corps de I’ animal,
le sang qui coule, les tentatives désespérées du taureau pour échapper a des tortures et souffrances
gu'il ne peut fuir, et sa mise a mort sanglante a une forte probabilité de nourrir et renforcer
I”insécurité affective des enfants, notamment les plus vulnérables ».

Signataire, en 1989, de la Convention internationale des droits de I’ enfant (CIDE) promulguée par
I”’ONU, la France se doit de protéger les mineurs du spectacle de la corrida.

En janvier 2016, le Comité des droits de I’ enfant, organe de I’ONU chargé de vérifier |” application
de cette convention, a explicitement recommandé a la France d'interdire |’ accés des mineurs aux
spectacles de tauromachie ou apparentés. Pourtant, de nombreuses villes dites « taurines»
organisent des « ateliers tauromachiques », des journées entiéres dédiées a la découverte de la
corrida, et offrent aux enfants de moins de 12 ans la gratuité de tous | es spectacl es tauromachiques.
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ART.8 N° 112

Selon plusieurs sondages IFOP, 83 % des Francais souhaitent que |’ acces aux arénes soit interdit
aux mineurs de moins de quatorze ans. Y compris dans les départements dits « de tradition
taurine ». C’est pourguoi il convient d’interdire I’ acces des arénes aux mineurs de moins de 14 ans.
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ART.8 N° 114

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne114

présenté par
M. Diard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Pauget, M. Pierre-Henri Dumont, Mme Audibert, M. Dive,
M. Reda, Mme Kuster, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Anthoine, M. Hemedinger, Mme Trastour-
Isnart, M. Boucard, M. Brun, M. Rémi Delatte et Mme Le Grip

ARTICLE 8

Compléter cet article par les deux alinéas suivants :
«2° Est gjouté un ainéaains rédigé :

« Les actes susvisés pourront faire I’ objet de signalements sur une plateforme de communication
créée par decret. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le nombre de cas de maltraitance envers les animaux est en augmentation constante. Lorsqu’il
S agit de dénoncer ces faits, le grand public se heurte a la recherche des coordonnées d’ associations
dont laliste est pour le moins confuse et disparate.

Or, le traitement de cas avérés commande d'agir avec célérité et efficacité. Il est prouvé que

I’instauration de numéros verts fait diminuer les cas de violences et favorise la prévention. Il y
aurait donc lieu de créer un numeéro vert pour signaler ces cas.
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ART.8 N° 116

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©116

présenté par
M. Diard, Mme Bouchet Bellecourt, M. Pauget, M. Pierre-Henri Dumont, Mme Audibert, M. Dive,
M. Reda, M. Brun, Mme Kuster, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Anthoine, M. Hemedinger,
Mme Trastour-Isnart, M. Boucard, M. Rémi Delatte et Mme Le Grip

ARTICLE 8
Compl éter cet article par I’ alinéa suivant :

«2° A la seconde phrase du deuxiéme ainéa, les mots: « peut prononcer la confiscation » sont
remplacés par les mots : « prononce le retrait ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Le code pénal prévoit a titre de peine complémentaire une mesure de confiscation de I’animal
appartenant a |’auteur de I’infraction. Or, cette confiscation sera impossible si I’auteur n’est pas
propriétaire mais seulement gardien ou détenteur. Il conviendrait de substituer & la notion de
confiscation celle de retrait aux fins d’ étendre I’ application de cette peine (nouvel article 521-7 du
code pénal).

Cette peine complémentaire deviendrait peine principale: toute sanction d' un acte répréhensible
envers un animal serait assortie systématiquement de ce retrait.
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ART.8 N° 248

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©248

présenté par
M. Pauget, Mme Poletti, M. Brochand, Mme Anthoine, Mme Bazin-Malgras, Mme Bouchet
Bellecourt, M. Meyer, Mme Beauvais, M. Boucard, M. Reda, Mme Trastour-Isnart, Mme Le Grip
et M. Rémi Delatte

ARTICLE 8
Compl éter cet article par I’ alinéa suivant :

« En cas derécidive, lapeine est portée a5 ans d’ emprisonnement a 75 000 euros d amende. »

EXPOSE SOMMAIRE
L’ article 8 tel que le propose cet amendement, non seulement renforce les sanctions et les peines
applicables et fait de la mort de I’animal une circonstance aggravante au moment de I’ appréciation
des faits par le juge, mais va plus loin en considérant la récidive et la punissant a 5 ans
d’ emprisonnement et a 75 000 euros.

Tel est I’ objet de cet amendement
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ART.8 N° 461

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©461

présenté par
Mme Louis, M. Mis, Mme Trisse, Mme Granjus, M. Testé, M. Vignal, M. Mendes, Mme Khedher,
Mme Provendier, M. Marilossian, Mme Panonacle, Mme Degois, Mme Charriere,
M. Damien Adam et Mme Vanceunebrock

ARTICLE 8
Apresl’ainéa 2, insérer lestrois alinéas suivants :

« Est congtitutif d’un acte de complicité le délit prévu par I’alinéa 1% et est puni des mémes peines
le fait d’enregistrer sciemment, par quelque moyen que ce soit, sur tout support que ce soit, des
images relatives ala commission de ces infractions.

« Le fait de diffuser I’ enregistrement de telles images est puni d'un an d’emprisonnement et de 15
000 euros d amende.

«Le présent article n'est pas applicable lorsque I’ enregistrement ou la diffusion résulte de
I’ exercice normal d’une profession ayant pour objet d’ informer le public ou est réalisé afin de servir
de preuve en justice. »

EXPOSE SOMMAIRE

Des vidéos et photos d actes de cruauté envers les animaux sont de plus en plus présentes sur
internet, et notamment sur les réseaux sociaux.

Au mois de décembre dernier, un chiot a du étre secouru aprés que des images de violences
commises sur ce dernier aient été diffusées sur le réseau social « Snapchat ». La vidéo a suscité une
vive émotion sur les réseaux sociaux : on 'y apercoit une jeune fille tenant fermement un chiot dans
ses mains. Un jeune chien &gé d'un mois seulement que |'adolescente commence a secouer
violemment, puis a battre de facon continue, malgré les cris et les hurlements du petit animal,
impuissant, tandis qu’ une personne filme cet acte barbare sans aucune réaction.
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Filmer sciemment, c’est étre complice de I’ agression et nous ne pouvons pas laisser se diffuser de
telles pratiques qui s apparentent a du « happy slapping » al’ encontre d’ animaux. Cette pratique qui
consiste a filmer a l'aide de son téléphone portable, une scene de violence subie par une personne
dans le but de diffuser la vidéo sur internet et les réseaux sociaux est déa réprimée par le Code
pénal. Cette répression doit ainsi s’ étendre pour les actes de cruauté commis envers les animaux.

En effet, I'utilisation et |’ accessibilité facile et accrue a internet ainsi qu’aux multiples réseaux
sociaux permettent aux auteurs de ces actes de violence ou aux personnes les accompagnant, de les
diffuser allégrement et parfois méme, fierement a un plus grand nombre de personnes.

Cet amendement vise ainsi a rendre complice et a punir de la méme maniere que les personnes

coupables d’ actes de cruauté envers les animaux, les personnes qui enregistrent sciemment, par tout
moyen, ou qui font la publicité sur internet de tels actes.
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ART.8 N° 57

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 57
présenté par
M. Larrivé
ARTICLE 8

A I'alinéa 2, substituer aux mots:
« trois ans d’ emprisonnement et a 45 000 euros d’ amende »,
les mots:
«cing ans d’ emprisonnement et a75 000 euros d’ amende. La juridiction ne peut prononcer une
peine d’ emprisonnement d’ une durée inférieure atrois ans et a 45 000 euros d’amende gue par une
décision spécialement motivée. »

EXPOSE SOMMAIRE

Lorsgue les actes de cruauté ou les sévices graves ont entrainé la mort de I'animal :

- les peines encourues doivent étre portées a cing ans de prison et 75 000 euros d'amende,

- la"peine plancher" (alaquelle le juge ne peut déroger que par une décision spécialement motivée)
doit étre de trois ans de prison et 45 000 euros d'amende.

Faisons en sorte que les peines prévues aient un caractére effectif !
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ART. 8 N° 365

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©365
présenté par
M. Pauget
ARTICLE 8

|. Completer I'article 8 par deux alinéas ainsi redigés :

L e septieme alinéa de ce méme article est compl été par une phrase ainsi rédigée :

« Toutefois, |’ accés a ces événements est interdit aux mineurs de moins de 16 ans. »
I1. — Compléter cet article par lestrois alinéas suivants :

La perte de recettes pour |’ Etat est compensée & due concurrence par la création d’ une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général desimpots.

La perte de recettes pour les collectivités territoriales est compensée a due concurrence par la
majoration de la dotation global e de fonctionnement et, corréativement pour I’ Etat, par la création
d’ une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des
impots.

La perte de recettes pour les organismes de sécurité sociale est compensée a due concurrence par la
majoration des droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général desimpdts. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les mesures de protections recommandées par le CSA, ont conduit le service public télévisuel a
imposer des pictogrammes d'avertissement lorsgu'il estime gue la nature de certaines images sont de
nature a pouvoir choquer les plublics les plus jeunes.

C'est dans |e prolongement de cette logique qui vise a préserver la santé psychique de nos enfants,

gue cet amendement propose d'interdire I'acces aux corridas aux mineurs agés de moins de 16 ans,
considérant que de fait d'assister a la mise a mort d'un animal et aux mutilations qui précedent cet
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acte, sont de nature a pouvoir heurter la sensibilité et a affecter durablement les consciences des
plus jeunes.
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ART. 8 N° 366

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N © 366
présenté par
M. Pauget
ARTICLE 8

|. Completer I'article 8 par deux alinéas ainsi redigés :

L e septieme alinéa de ce méme article est compl été par une phrase ainsi rédigée :

« Toutefois, |’ accés a ces événements est interdit aux mineurs de moins de 14 ans. »
I1. — Compléter cet article par lestrois alinéas suivants :

La perte de recettes pour |’ Etat est compensée & due concurrence par la création d’ une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général desimpots.

La perte de recettes pour les collectivités territoriales est compensée a due concurrence par la
majoration de la dotation global e de fonctionnement et, corréativement pour I’ Etat, par la création
d’ une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des
impots.

La perte de recettes pour les organismes de sécurité sociale est compensée a due concurrence par la
majoration des droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général desimpdts. ».

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement de repli interdisant |'accés aux corridas aux mineurs de 14 ans.
L es mesures de protections recommandeées par le CSA, ont conduit e service public télévisuel a

imposer des pictogrammes d'avertissement lorsqu'il estime que la nature de certaines images sont de
nature a pouvoir choquer les plublics les plus jeunes.
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C'est dans |e prolongement de cette logique qui vise a préserver la santé psychique de nos enfants,
gue cet amendement propose d'interdire |'acceés aux corridas aux mineurs agés de moins de 14 ans,
considérant que de fait d'assister alamise a mort d'un animal et aux mutilations qui précédent cet
acte, sont de nature a pouvoir heurter la sensibilité et a affecter durablement les consciences des
plus jeunes.
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ART.8 N° 410

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 410

présenté par
M. Ledoux, M. Bournazel, Mme Kuric, Mme Lemoine, Mme Valérie Petit et M. Potterie

ARTICLE 8

Reédiger ans I”article 8:
L article 521-1 du code pénal est ains modifié:
1° Au premier alinéa, les mots « deux ans d’ emprisonnement et de 30 000 euros d amende » sont
remplacés par les mots «trois ans demprisonnement et de 45000 euros damende»;
2° Aprés le premier dinéa, il et ins&é un dinéa ans  rédige:
«Lorsgue les faits ont entrainé la mort de I'animal, les peines sont portées a cing ans
d’ emprisonnement et a 75 000 euros d amende. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement prévoit un renforcement des peines prévues a l'article 521-1 du code pénal en cas
de sévices graves, les portant a trois ans demprisonnement et 45 000 € d'amende.
Il prévoit également des peines renforcées, portées a 5 ans d'emprisonnement et 75 000 euros
d'amende, lorsque les sévices mentionnés au premier alinéa ont entrainé la mort de |I'animal ou que
celui-ci aété misamort apres avoir subi de tels sévices.
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APRESART. 8 N° 10

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne10

présenté par
M. Naegelen, Mme Auconie, M. Benoit, M. Guy Bricout, M. Brindeau, Mme Descamps,
M. Dunoyer, M. Favennec-Bécot , M. Gomeés, M. Meyer Habib, M. Labille, M. Lagarde,
M. Morel-A-L'Huissier, Mme Sanquer, Mme Six, Mme Thill, M. Villiers, M. Warsmann et
M. Zumkeller

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8, insérer I'article suivant:
Apresle premier alinéade |’ article 521-1 du code pénal, il est inséré un alinéaainsi rédigé :

« Le fait d’étre responsable soit d’'un établissement d’ élevage, de vente, de location ou de transit
d’ animaux d’ espéces domestiques, en violation des interdictions ou des prescriptions prévues par
les dispositions des articles L. 214-6, L. 214-7 et L. 214-8 du code rural et de la péche maritime est
puni de deux ans d’ emprisonnement et de 30 000 euros d’ amende. »

EXPOSE SOMMAIRE

Chaque année, on estime que 50 000 a 100 000 chiens rentrent illégalement sur le territoire frangais
et sont vendus en violation de notre arsena juridique en la matiére. Ces animaux ne sont soit pas
déclarés soit leurs documents officiels sont falsifiés. Ils sont ensuite cédés a titre onéreux au mépris
des regles applicables et protectrices des animaux domestiques. A ce jour, I’infraction pour trafic
d’animaux domestiques n’ existe pas dans laloi. Aussi, pour lutter contre ce trafic, il est proposé de
créer une sanction délictuelle conforme a la gravité des peines commises. Cet amendement offre
une répression pénale au commerceillégal des animaux de compagnie.
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APRESART. 8 N° 30

ASSEMBLEE NATIONALE
21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©30

présenté par
M. Brun, Mme Anthoine, M. Bazin, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet, M. Descoeur, M. de
Ganay, M. Hemedinger, M. Meyer, M. Teissier, Mme Trastour-Isnart et M. Viry

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8, insérer I'article suivant:
A I'article 311-3 du code pénal, les mots: «trois ans d emprisonnement et de 45000 », sont
remplacés par les mots : « quatre ans d’ emprisonnement et de 50 000 ».
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a aggraver les peines encourues pour le vol danimaux au titre de
I’article 311-1 du code pénal.
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APRESART. 8 N° 31

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Nesl

présenté par
M. Brun, Mme Anthoine, M. Bazin, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet, M. Descoeur, M. de
Ganay, M. Hemedinger, M. Meyer, M. Teissier, Mme Trastour-Isnart et M. Viry

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8, insérer I'article suivant:

|. — L utilisation de produits a usage domestique composés d' imidaclopride ou d’ acétamipride est
interdite a compter du 1* juillet 2023.

I1. — Les modalités d' application du | sont fixees par décret.

EXPOSE SOMMAIRE

L’ imidaclopride et |’ acétamipride sont des substances présentes dans une cinquantaine de produits
vétérinaires. On les retrouve dans les colliers anti-puces pour chiens et chats, mais auss dans
différents gels contre les blattes, dans les appéats contre les fourmis ou les stickers contre les
mouches. |ls sont également utilisés pour les toitures afin de lutter contre la présence de termites.

Bien que la présence de ces insecticides neurotoxiques soit précisee sur la notice des produits, cette
indication passe souvent inapercue aupres des usagers. Il est vrai que la toxicité de cette substance
est avant tout avérée pour les insectes. Cependant, elle peut représenter également un réel danger
pour les jeunes enfants ou les femmes enceintes.

A titre d’exemple concret, le chien ou le chat portant un collier contenant ces substances pourrait
laisser des traces de celles-ci dans différents lieux du domicile familial, notamment la chambre des
enfants ou sur tout autre objet qu’ils sont susceptibles de manipuler. De plus ces substances
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représentent un véritable danger pour les pollinisateurs et autres insectes qui ne sont pas nuisibles
pour I’homme ou les animaux domestiques.

Cet amendement vise a interdire les produits contenant de I’imidaclopride ou de I’ acétamipride
lorsgu’ils concernent |es usages domestiques.
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APRESART. 8 N° 83

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N°83

présenté par
M. Viry, M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine,
M. Hemedinger, Mme Trastour-Isnart, M. Brun e¢ Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8, insérer I'article suivant:
Apresle premier alinéade |’ article 521-1 du code pénal, est inséré un alinéa ains rédigé :

« Lorsgue les faits ont entrainé une infirmité permanente de I’ animal, les peines sont portées atrois
ans d’ emprisonnement et 75 000 euros d amende. »

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise a introduire, en complément de I'article 521-1 préexistant, une infraction
aggravee d'infirmité permanente causé par les violences exercées, qu’ elles soient des sévices graves

ou des actes de cruauté, envers des animaux.

Un tel type d'infraction existe pour I'Homme. 1l doit exister pour les animaux.
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APRESART. 8 N° 198

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N© 19

présenté par
M. Viry, M. Meyer, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Bazin-Malgras, Mme Anthoine,
M. Hemedinger, Mme Trastour-Isnart, M. Brun e¢ Mme Bouchet Bellecourt

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8, insérer I'article suivant:
Un numéro d urgence visant a lutter contre la maltraitance animale domestique est mis en place afin

de permettre la dénonciation des situations de mise en danger, d abandon, de violence des animaux
domestiques.

EXPOSE SOMMAIRE
Le constat est aujourd hui insupportable: aors que la France vient d'étre confinée a plusieurs
reprises, le nombre de violences envers les animaux domestiques ne cesse d’ augmenter. Malgré les
sanctions pénales préexistantes, il s'avere que ces actes sont peu connus par les forces de I’ ordre.

Pourtant, les animaux, comme les étres humains ont droit au respect de leur intégrité physique et a
une protection digne.

Il n"existe pas aujourd hui un circuit court de I'information qui permettrait une action rapide
d’intervention pour faire cesser de tels agissements.

Cet amendement vise donc ala mise en place d’un numéro d' urgence permettant a des particuliers
de dénoncer des actes de cruauté et de maltraitance.
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APRESART. 8 N° 267

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©267

présenté par
M. Pauget, Mme Poletti, M. Brochand, Mme Anthoine, Mme Bazin-Malgras, Mme Bouchet
Bellecourt, M. Meyer, Mme Kuster, Mme Beauvais, M. Boucard, M. Reda, Mme Trastour-Isnart,
Mme Le Grip et M. Rémi Delatte

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8, insérer I'article suivant:
Ledernier dinéadel’ article 521-1 du code pénal est remplacé par deux alinéas ainsi rédigés :

« Est également puni des mémes peines I’ abandon sauvage avec cruauté d’un animal domestique,
apprivoisé ou tenu en captivité, al’ exception des animaux destinés au repeuplement.

«L’abandon sauvage simple, cest-adire non accompagné dacte de cruauté, d’'un animal
domestique, apprivoisé ou tenu en captivité, al’ exception des animaux destinés au repeuplement est
punie d’ une contravention de cinquiéme classe. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a dépénaliser |’abandon sauvage «simple» et a le distinguer de
|’ abandon sauvage avec cruauté (par exemple animal attaché aun arbre...).

Dans la pratique I’ abandonnant en pleine nature n’ est que trés rarement sanctionné déslors qu’il
n’'inflige pas de sévices a son animal.

Les fourrieres sont remplies d’ animaux trouveés identifiés ou non que les propriétaires indélicats ne
viendront jamais rechercher.
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En revanche, la personne qui perd réellement son animal devrarégler une amende pour divagation
et desfrais de garde pour pouvaoir le récupérer. Ainsi, de fait, les animaux recueillis en fourriere
sont a prés de 50% des animaux abandonnés et non pas perdus.

La pénalisation lourde (jusgu’ a 2 ans de prison et 30 000 euros d’ amende actuellement) de
I"abandon d’ un animal a eu pour effet pervers de ne presque plus sanctionner personne et pour
obtenir une condamnation, la procédure actuelle est lourde, longue et colteuse.

Auss, il est souhaitable, afin de pallier cet effet pervers et de rendre la sanction plus effective, de
dépénaliser cet « abandon simple » et de le punir d’ une contravention de cinquieme classe.
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APRESART. 8 N° 307

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N © 307
présenté par
Mme Luquet

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8, insérer I'article suivant:
Au premier alinéa de I’article L. 215-11 du code rural et de la péche maritime, les mots: « d'un »

sont remplacés par les mots : « de deux » et le montant : « 15 000 € » est remplacé par e montant :
« 30000 € »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement va dans le sens de |'article 8 de la présente proposition de loi, en proposant de
renforcer |les sanctions pour mauvais traitements sur un animal domestique.

En effet, I'article L215-11 du code rura et de la péche maritime sanctionne le fait pour toute
personne exploitant un établissement de vente, de toilettage, de transit, de garde, d’ éducation, de
dressage ou de présentation au public d’animaux de compagnie, une fourriere, un refuge, un
établissement d’ abattage ou de transport d’ animaux vivants ou un élevage d’ exercer ou de laisser
exercer sans nécessité des mauvais traitements envers les animaux placés sous sa garde.

Par cet amendement, il convient de doubler |es peines encourues pour les rendre plus dissuasives.
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APRESART. 8 N° 476
ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021
LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)
Commission
Gouvernement
N © 476

AMENDEMENT
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APRESART. 8 N° 476

présenté par

Mme Bergé, Mme Abadie, M. Damien Adam, M. Lénaick Adam, M. Ahamada, M. Alauzet,

Mme Ali, M. Anato, M. Anglade, M. Ardouin, M. Arend, Mme Atger, Mme Avia, M. Bachelier,
M. Baichére, Mme Ballet-Blu, M. Barbier, Mme Beaudouin-Hubiere, M. Belhaddad, M. Berville,
Mme Bessot Ballot, Mme Blanc, M. Blein, M. Bois, M. Bonnell, M. Borowczyk, M. Bothorel,
Mme Claire Bouchet, M. Boudié, M. Bouyx, Mme Boyer, Mme Braun-Pivet, M. Bridey,
Mme Brugnera, Mme Brulebois, Mme Brunet, M. Buchou, Mme Bureau-Bonnard, M. Cabaré,
Mme Calvez, Mme Cattelot, M. Causse, Mme Cazarian, Mme Cazebonne, M. Cazeneuve,

M. Cazenove, M. Cellier, Mme Chalas, M. Chalumeau, Mme Charriére, Mme Charvier,

M. Chassaing, M. Chouat, M. Claireaux, Mme Clapot, Mme Cloarec-Le Nabour, M. Colas-Roy,
Mme Colboc, M. Cormier-Bouligeon, Mme Couillard, M. Da Silva, M. Danidl,
Mme Dominique David, Mme de Lavergne, M. de Rugy, Mme Degois, M. Marc Delatte,
Mme Delpirou, M. Delpon, M. Descrozaille, M. Di Pompeo, M. Dirx, Mme Do,

Mme Jacqueline Dubois, Mme Dubos, Mme Dubost, Mme Dubré-Chirat, Mme Dufeu,
Mme Francoise Dumas, Mme Dupont, M. Démoulin, M. Eliaou, Mme Errante, Mme Fabre,
Mme Faure-Muntian, M. Fauvergue, M. Fiévet, M. Freschi, M. Fugit, Mme Galliard-Minier,

M. Gauvain, Mme Gayte, Mme Genetet, Mme Gipson, M. Girardin, Mme Givernet, Mme Gomez-
Bassac, M. Gouffier-Cha, M. Gouttefarde, Mme Grandjean, Mme Granjus, M. Grau, M. Griveaux,
Mme Guerel, M. Guerini, Mme Guévenoux, M. Gérard, Mme Hammerer, M. Haury,

Mme Hennion, M. Henriet, M. Holroyd, M. Houlié, Mme Hérin, Mme Iborra, M. Jacques,
Mme Janvier, Mme Kamowski, M. Kasbarian, Mme Kerbarh, M. Kerlogot, Mme K hattabi,
Mme Khedher, M. Kokouendo, M. Krabal, Mme Krimi, M. Laabid, M. Labaronne, Mme Lakrafi,
Mme Lang, Mme Lardet, M. Lauzzana, M. Le Bohec, M. Le Gac, M. Le Gendre, Mme Le Meur,
Mme Le Peih, M. Le Vigoureux, Mme Lebec, M. Leclabart, Mme Leguille-Balloy, M. Lejeune,
Mme Lenne, M. Lescure, Mme Limon, M. Lioger, Mme Liso, Mme Louis, Mme Magne,

M. Mahjoubi, M. Maillard, Mme Maillart-Méhaignerie, M. Maire, Mme Jacqueline Maquet,
M. Marilossian, M. Martin, M. Masséglia, M. Matras, Mme Mauborgne, M. Mazars, M. Mbaye,
Mme Melchior, M. Mendes, M. Mesnier, Mme Meynier-Millefert, M. Michels, Mme Mirallés,
M. Mis, Mme Morlighem, Mme Motin, Mme Moutchou, Mme Muschotti, Mme Mérch, M. Nogal,
Mme O'Petit, Mme Oppelt, Mme Osson, M. Paluszkiewicz, Mme Panonacle, M. Paris, Mme Park,
Mme Parmentier-Lecocq, M. Pellois, M. Perea, M. Perrot, M. Person, Mme Petel, Mme Peyrol,
Mme Peyron, M. Pichereau, Mme Piron, Mme Pitollat, Mme Poirson, M. Pont, M. Portarrieu,
M. Poulliat, Mme Pouzyreff, Mme Provendier, Mme Pételle, M. Questel, Mme Racon-Bouzon,
M. Raphan, Mme Rauch, M. Rebeyrotte, M. Renson, Mme Rilhac, Mme Riotton, Mme Rist,
Mme Rixain, Mme Robert, Mme Roques-Etienne, M. Roseren, Mme Rossi, M. Rouillard,

M. Cédric Roussel, M. Rudigoz, M. Rupin, M. Saint-Martin, Mme Saint-Paul, Mme Sarles,
M. Sempastous, M. Serva, Mme Silin, M. Solére, M. Sommer, M. Sorre, M. Studer, Mme Sylla,
Mme Tamarelle-Verhaeghe, M. Tan, Mme Tanguy, M. Templier, M. Terlier, M. Testé,

M. Thiébaut, Mme Thomas, Mme Thourot, Mme Tiegna, M. Touraine, M. Tourret, Mme Toutut-
Picard, Mme Trisse, M. Trompille, Mme Val etta Ardisson, Mme Vanceunebrock, Mme Verdier-
Jouclas, Mme Vidal, M. Vignal, Mme Vignon, M. Vuilletet, Mme Zannier, Mme Zitouni,

M. Zulesi, M. Castaner et les membres du groupe La République en Marche

ARTICLE ADDITIONNEL
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APRESL'ARTICLE 8, insérer I'article suivant:
Letitrell dulivreV du code pénal est complété par un chapitre Il ainsi rédigé:
« Chapitre 1
« Des atteintes volontaires alavie d un animal

«Art. 522-1. — Le fait, sans nécessité, publiquement ou non, de donner volontairement la mort a un
animal domestique ou apprivoise ou tenu en captivité est puni de six mois d emprisonnement et de
7 500 euros d’amende.

« Les dispositions du présent article ne sont pas applicables aux courses de taureaux lorsgu’une
tradition locale ininterrompue peut étre invoquée. Elles ne sont pas non plus applicables aux
combats de cogs dans les localités ou une tradition ininterrompue peut étre établie.

« Pour le délit prévu au premier alinéa du présent article, y compris en cas de récidive, |I'action
publique peut étre éteinte, dans les conditions prévues aux articles 495-17 a 495-25 du code de
procédure pénale, par le versement d' une amende forfaitaire d’ un montant de 300 €. Le montant de
I’amende forfaitaire minorée est de 250 € et le montant de |I’amende forfaitaire majorée est de
600 €.

« Art. 522-2. — Les personnes physiques coupables de I’ infraction prévue al’ article 522-1 encourent
également les peines complémentaires d interdiction, atitre définitif ou non, de détenir un animal et
d’ exercer, pour une durée de cing ans au plus, une activité professionnelle ou sociale dés lors que
les facilités que procure cette activité ont été sciemment utilisées pour préparer ou commettre
I”infraction. Cette interdiction n’est toutefois pas applicable a |’ exercice d’ un mandat électif ou de
responsabilités syndicales. »

EXPOSE SOMMAIRE

Afin de renforcer la répression des actes de maltraitance animale, le présent amendement des
députés LaREM transforme la contravention prévue par I’ article R. 655-1 du code pénal en un délit
puni d’ une peine d’ emprisonnement.

Ainsi lefait, sans nécessité, de donner volontairement lamort aun animal sera désormais réprimé
d’ une peine de 6 mois d’ emprisonnement et de 7 500 euros d’ amende. L es peines complémentaires
d’interdiction de détenir un animal ou d'exercer une activité professionnelle ou sociale déslors que
les facilités que procure cette activité ont été sciemment utilisées pour préparer ou commettre
I'infraction pourront également étre prononcées par lajuridiction de jugement.

Afin d'améliorer larapidité de laréponse pénale a de tels actes, I'amendement prévoit également
gue les dispositions relatives a I'amende forfaire soient applicables a cette infraction.
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ART.8BIS N° 102

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 102
présenté par
Mme Lorho

ARTICLE 8BIS

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE
Il semble disproportionné d'ériger le statut de I'animal au méme rang que celui de I'étre humain au

sein du code pénal. Cette insertion conduit a une absence de hiérarchisation dangereuse, insinuant la
notion de I'équité entre le statut de I'hnomme et celui de I'animal.
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ART.8TER N° 316

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 316
présenté par
M. Thiériot

ARTICLE8TER
Substituer aux alinéas 1 et 2 les cing alinéas suivants :
« Le chapitre unique du titre Il du livre V du code pénal est ainsi modifié :
«1° Ledernier alinéadel’ article 521-1 est supprimé;
« 2° Est gjouté un article 521-3 ainsi rédigé :
«Art. 521-3. — L’ abandon d’un animal domestique, apprivoisé ou tenu en captivité, a I’ exception
des animaux destinés au repeuplement, est puni de trois ans d’ emprisonnement et de 50 000 euros

d amende.

« Est considéré comme circonstance aggravante de I’ acte d’ abandon le fait de le perpétrer dans des
conditions mettant en péril, directement ou indirectement, lavie del’animal en : ».

EXPOSE SOMMAIRE

La France détient le triste record européen d’abandon d’ animaux domestiques qui serait de I’ ordre
de 100 000 chaque année.

Ces chiens et chats connaissent un trés grand stress du fait de |'acte d abandon et de leur
confrontation soudaine aux dangers du monde extérieur. Leur espérance de vie est de fait tres
réduite : s'ils parviennent a subvenir aleurs besoins dans un milieu hostile qu’ils ne connaissent pas
et a échapper aux accidents de la route, un placement en fourriere ne leur est pas pour autant
favorable. En raison du trop grand nombre d’animaux abandonnés dirigés vers ces services, rares
sont ceux qui finissent par étre recueillis par un particulier ou une association.
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ART.8TER N° 316

Ces abandons ne sont pas dignes d’ une société civilisée. Dans le but de mettre fin a ces situations
honteuses et de responsabiliser les propriétaires d animaux domestiques, il est proposé un
durcissement des sanctions pénales en vigueur qui ne sont manifestement pas assez dissuasives.

Les dispositions de I'article L. 521-1 du code pénal prévoient actuellement une peine de deux ans
d’ emprisonnement et de 30 000 euros d’ amende. Afin de provoquer une prise de conscience aupres
de nos concitoyens, le présent amendement entend porter cette peine a trois ans de prison
et 50 000 euros d’ amende.

Par ailleurs, afin d’ offrir une meilleure lisibilité de laloi pénale, il extrait de I’article L. 521-1 les
dispositions applicables a I’abandon des animaux pour en faire un délit autonome au sein du
chapitre du code pénal dédié aux « sévices graves ou actes de cruauté envers les animaux » dans un
nouvel articleL. 521-3.

Il replace au sein de ce nouvel article les circonstances aggravantes gjoutées par amendement en
commission qui portent alors la peine a cing ans d’ emprisonnement et 75 000 € d’ amende.

2/2



ART.8TER N° 157

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N© 157
présenté par
Mme Rossi

ARTICLES8TER
|.—A I'dlinéa 5, substituer aux mots:
«un chien ou un chat »
les mots :
« | animal ».

I1. — En conséguence, procéder ala méme substitution al’ alinéa 6.

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement de cohérence de forme mais aussi de fond : cette disposition (au méme titre que toutes

celles du présent article) sappliquent aux animaux domestiques dans leur ensemble, et pas
uniquement aux chiens et aux chats.
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ART.8TER N° 159

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 159
présenté par
Mme Rossi

ARTICLE8TER
A I'alinéa5, substituer aux mots:
« d’uneroute, d un axe routier ou sur une aire de repos »
les mots:

« 0u au sein d’ une infrastructure de transport ».

EXPOSE SOMMAIRE
Les routes et aires de repos ne sont - hélas - pas les seules infrastructures de transport concernées
par I'acte d'abandon d'animal. Les gares routiéres, ferroviaires, ou encore les voies ferrées peuvent
également étre concernées.

Cet amendement propose donc de poser une circonstance aggravante mois restrictive et plus
générale, visant I'ensemble des infrastructures de transport, quel qu'en soit le mode.
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ART.8TER N° 296

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 2%

présenté par
M. Frangois-Michel Lambert

ARTICLE8TER
|. — A I'alinéa 5, substituer aux mots:
«chien ou chat »
les mots:
« animal de compagnie »

I1. — En conséquence, procéder ala méme substitution al'alinéa 6.
EXPOSE SOMMAIRE

Lamaltraitante animale et les engagements de laloi ne peuvent se limiter & deux espéces d’ animaux
de compagnie

V1



ART.8TER N° 160

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 160
présenté par
Mme Rossi

ARTICLES8TER
A I'alinéa 6, aprésle mot :
« habitation, »
insérer lesmots:

«al’intérieur de tout véhicule de transport ».

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise a faire également de I’abandon d'animaux a I'intérieur d’un véhicule de

transport (rame de métro, bus, wagon ferroviaire, voiture abandonnée ou dérobée...) dont I’animal
ne pourrait s extraire, une circonstance aggravante de I’ acte d’ abandon.

V1



ART.8TER N° 153

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 153

présenté par
Mme Kuster, Mme Bazin-Malgras, Mme Bonnivard, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet,
M. Descoeur, M. Di Filippo, M. Gosselin, Mme Guion-Firmin, M. Hemedinger, M. Reda,
M. Rolland, Mme Anthoine, Mme Bouchet Bellecourt, M. Diard, M. Viry, Mme Trastour-1snart,
M. de Ganay, M. Brun, Mme Le Grip, M. Aubert et Mme Beauvais

ARTICLE8TER
Compléter cet article par |’ alinéa suivant :

« Lors les faits énumérés au présent article sont commis en état de récidive, ils sont punis d’'une
peine de dix ans de prison et de 150 000 € d’ amende. »

EXPOSE SOMMAIRE

S'il faut saluer le durcissement des peines de prison et d’ amende pour les individus abandonnant un
animal en mettant en péril directement ou indirectement sa vie, la loi doit aussi prévoir des peines
beaucoup plus lourdes qu’ elles ne le sont aujourd’ hui.

Il est utile de rappeler que les abandons représentent chague années 100 000 animaux, dont 42 000
sont recueillis par la SPA. 60 000 sont abandonnées pendant la période estivale. Ces chiffres font de
la France la championne d’ Europe de |’ abandon des animaux.

Cet amendement propose que la récidive soit considérée comme un facteur aggravant et conduise
jusqu’a dix ans de prison et 150 000 € d’amende. Face au fléau de I’ abandon il convient de frapper
du poing sur latable, comme le suggére d’ ailleurs |’ association 30 millions d’ amis.

Td est le sens de cet amendement.
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ART.8TER N° 58

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 58
présenté par
M. Larrivé

ARTICLE 8 TER
Compléter |I’alinéa 9 par la phrase suivante :
« Lajuridiction ne peut prononcer une peine d' emprisonnement d’ une durée inférieure atrois ans et
de 45 000 euros d’ amende que par une décision spécialement motivée. »
EXPOSE SOMMAIRE

L'acte d'abandon perpétré avec les circonstances aggravantes prévues par le présent article doit étre
puni de maniére effective.

C'est pourquoi le présent amendement propose que la peine encourue proposée par |'article (5 ans de
prison et 75 000 euros d'amende) soit complétée par un mécanisme de "peine plancher" (3 ans de
prison et 45 000 euros d'amende) auquel le juge ne pourra déroger que par une decision
spécialement motivée.
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APRES ART. 8 TER N° 142

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N©142
présenté par
Mme Petel

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8 TER, insérer I'article suivant:
|.—Apres|’article 521-1 du code pénal, il est inséré un article 521-1-5 ainsi rédigé :

«Art. 521-1-3. — Le fait d'exercer volontairement des mauvais traitements envers un anima de
compaghie au sens du | de I'article L. 214-6 du code rural et de la péche maritime ou de le placer
dans un espace réduit engendrant directement des souffrances physiques ou des troubles
comportementaux est puni de deux ans d’ emprisonnement et de 30 000 euros d’ amende. »

. — Les modalités d’ application du | sont définies par un décret en Conseil d Etat.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de délictualiser le fait d'exercer des mauvais traitements envers un animal
de compagnie ou de le placer dans un espace réduit engendrant directement des souffrances
physiques ou des troubles comportementaux.

Lefait de placer dans un espace réduit un animal peut engendrer des conséguences particulierement
importantes. Ainsi, de nombreux témoignages font état de propriétaires enfermant sur un balcon ou
dans un local tres petit, pendant des jours entiers leurs animaux. Ces derniers sont déshydratées,
affamés et vivent dans leurs dgections. Les consequences sur |'animal sont particulierement
importantes : troubles graves du comportement, développement de maladies, souffrances physiques
dues a l'espace réduit, etc.

Face a cette maltraitance, les moyens d'enquéte et |a latitude |égale d'intervention dont disposent les

forces de I'ordre sont insuffisants. En effet, ces situations sont la plupart du temps jugées au regard
de l'article R654-1 du Code pénal, qui prévoit une contravention de la 4e classe. Les forces de
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APRESART. 8 TER N° 142

I'ordre n'ont alors pas de moyen de saisir I'animal et le contrevenant peut tres facilement et tres
rapidement récidiver.

Plus largement, I'arsena juridique de lutte contre les mauvais traitements infligés aux animaux
apparait impuissant au regard des enjeux contemporains et des aspirations de la société a améliorer
le traitement des animaux.

Il apparait donc nécessaire de délictualiser les mauvais traitements envers les animaux de
compagnie, et spécifiqguement leur placement dans un espace réduit engendrant directement des
souffrances physiques ou des troubles comportementaux, afin de renforcer la lutte contre la
maltraitance animale, de lutter contre la récidive et de donner aux forces de I'ordre les moyens de
faire respecter laloi.
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ART. 8 QUATER N° 301

ASSEMBLEE NATIONALE
22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 301

présenté par
M. Frangois-Michel Lambert

ARTICLE 8 QUATER
A I'alinéa 2, aprésle mot :
« domestique »
insérer lesmots:

« 0u poissons, mollusques, poul pes d ornement ».

EXPOSE SOMMAIRE

La maltraitance animale ne peut se limiter qu’aux animaux terrestres mais aussi aux autres formes
devie.

V1



ART. 8 QUATER N° 59

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©59
présenté par
M. Larrivé

ARTICLE 8 QUATER
Compléter |I’alinéa 3 par la phrase suivante :

« Lajuridiction ne peut prononcer une peine d' emprisonnement d’ une durée inférieure atrois ans et
de 45 000euros damende que par une décision gspécidlement motivée. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les actes de cruauté ou sévices graves réprimés par cet article doivent étre punis de maniére
effective.

C'est pourguoi le présent amendement propose que la peine encourue proposée par |'article (5 ans de
prison et 75 000 euros d'amende) soit complétée par un mécanisme de "peine plancher” (3 ansde
prison et 45 000 euros d'amende) auquel |e juge ne pourra déroger que par une décision
Spécialement motivee.
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ART. 8 QUATER N° 60

ASSEMBLEE NATIONALE
21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©60
présenté par
M. Larrivé

ARTICLE 8 QUATER
A I’dinéa 2, substituer aux mots:
« un membre de lafamille »,
les mots :

« derésider au domicile »

EXPOSE SOMMAIRE
Amendement de précision.

Lanotion de "membre delafamille" est difficile amanier en droit pénal. Par une décision n°2011-
163 QPC du 16 septembre 2011, le Conseil constitutionnel a jugé que le principe de précision de la
loi pénale, qui découle du principe de légalité des délits et des peines, impose que le |égidlateur, Sil
crée une incrimination sappliquant aux "membres de lafamille”, désigne précisement les personnes
qui, pour I'application de cette incrimination, doivent étre regardées comme telles.

Ici, il semble que I'on cherche plutét a désigner les personnes qui résident au domicile du
propriétaire de I'animal.
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APRES ART. 8 QUATER N° 155

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 155

présenté par
M. Hemedinger, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Anthoine, M. de Ganay,
Mme Beauvais, Mme Trastour-Isnart, Mme Audibert, Mme Bazin-Malgras, Mme Bouchet
Bellecourt, M. Cattin, M. Dive, Mme Kuster, M. Brun et M. Meyer

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8 QUATER, insérer I'article suivant:

I. Un fichier national recense les informations relatives aux personnes propriétaires et détentrices
d’animaux de compagnie.

[1. Il recense les cas de condamnation pour sévices graves ou de nature sexuelle, ainsi que les actes
de cruauté commis envers un animal de compagnie ou tenu en captivité.

[11. 11 recense les interdictions de détenir des animaux.

V. Cefichier peut étre consulté par les associations de protection des animaux en cas d abandon ou
de cession d' un animal.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour but de créer un fichier national qui rassemble I’ ensemble des informations
concernant les propriétaires d animaux de compagnie.

Celui-ci permettra aux associations de protection des animaux de pouvoir retrouver les propriétaires
d’ animaux ramenés par les fourrieres, mais également de retrouver les propriétaires qui ont commis
des actes d’ abandon afin de les identifier.

Cefichier permettra également de contréler les antécédents des personnes souhaitant adopter un

animal de compagnie afin de vérifier que celui-ci nefait pas|’ objet d’ interdiction de détenir ou n'a
pas été condamné pour actes de cruauté ou sévices graves commis envers un animal de compagnie.
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APRES ART. 8 QUATER N° 286

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N ©286
présenté par
M. Houbron

ARTICLE ADDITIONNEL

APRESL'ARTICLE 8 QUATER, insérer I'article suivant:
L’articleL. 226-2 du code de |’ action sociale et des familles est ainsi modifié :
1° Le premier ainéa est complété par une phrase ainsi rédigée: « Une attention particuliére est
prétée aux familles dans lesquelles les parents ou les tuteurs |égaux de mineurs ont été condamneés,
en application du chapitre unique du titre Il du livre V du code pénal, pour des actes de maltraitance
animale ou sévices gravesinfligésaun animal. » ;
2° A lafin du second alinéa, les mots: « a1’ ainéa précédent » sont remplacés par les mots : « au
premier alinéa ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le lien entre violences graves envers des animaux et survenue de violences intrafamiliales fait
I’ objet d’ une attention croissante et de conclusions concordantes d’ études international es.

Considérant que ces violences peuvent constituer un « signal faible» et précéder des actes de
maltraitance perpétrés au sein de la famille, notamment sur les mineurs, il parait important que les
services de I’ aide sociale al’ enfance en tiennent particuliérement compte dans le cadre du recueil et
du traitement des informations préoccupantes, ainsi que du suivi de ces familles.
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APRES ART. 8 QUATER N° 388

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N© 388

présenté par
M. Viada, M. Larrivé, M. Pauget, Mme Blin, Mme Beauvais, Mme Trastour-Isnart, M. Descoeur,
Mme Louwagie, M. Jean-Claude Bouchet, Mme Genevard, M. Dive, M. Cattin et Mme Serre

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8 QUATER, insérer I'article suivant:
L'intrusion illégale au sein d'une exploitation agricole afin d'y apposer des caméras est punie d'une
amende de 50 000 euros.
EXPOSE SOMMAIRE
Le présent amendement vise a punir d'une amende de 50 000 euros les personnes qui Sintroduisent
illégalement dans une exploitation agricole afin d'y apposer des caméras. La diffusion des montages

d'images issues de ces caméras fausse la réalité des exploitations et le traitement qui est fait aux
animaux. Aussi, ces intrusions doivent étre sanctionneées.
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APRESART. 8 QUATER N° 414

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©414

présenté par
M. Ledoux, M. Bournazel, Mme Kuric, Mme Lemoine, Mme Valérie Petit et M. Potterie

ARTICLE ADDITIONNEL

APRESL'ARTICLE 8 QUATER, insérer I'article suivant:
L’articleL. 226-2 du code de |’ action sociale et des familles est ainsi modifié :
«l.—Le premier alinéa est complété par une phrase ainsi rédigée : « Une attention particuliére est
prétée aux familles dans lesquelles les parents ou les tuteurs |égaux de mineurs ont été condamneés,
en application du chapitre unique du titre Il du livre V du code pénal, pour des actes de maltraitance
animale ou sévices gravesinfligésaun animal. ».
«ll. — Au dernier ainéa, les mots: «a I’alinéa précédent » sont remplacés par les mots: «au
premier alinéa ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le lien entre violences graves envers des animaux et survenue de violences intrafamiliales fait
I’ objet d’ une attention croissante et de conclusions concordantes d’ études international es.

Considérant que ces violences peuvent constituer un « signal faible» et précéder des actes de
maltraitance perpétrés au sein de la famille, notamment sur les mineurs, il parait important que les
services de I’ aide sociale al’ enfance en tiennent particuliérement compte dans le cadre du recueil et
du traitement des informations préoccupantes, ainsi que du suivi de ces familles.
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APRESART. 8 QUATER N° 425

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©425

présenté par
M. Villani, Mme Gaillot, M. Julien-Laferriére, M. Orphelin, Mme Batho, Mme Forteza,
M. Chiche, M. Taché et Mme Bagarry

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8 QUATER, insérer I'article suivant:
L’ article L. 226-2 du code de I’ action sociale et des familles est ainsi modifié :
I. - Le premier alinéa est complété par une phrase ains rédigée: « Une attention particuliere est
prétée aux familles dans lesquelles les parents ou les tuteurs légaux de mineurs ont été condamnés,
en application du chapitre unique du titre Il du livre V du code pénal, pour des actes de maltraitance
animale ou sevices graves infligés aun animal. ».
[1. — Au dernier alinéa, les mots : « al’alinéa précédent » sont remplacés par les mots : « au premier
ainéa».
EXPOSE SOMMAIRE

Le lien entre violences graves envers des animaux et survenue de violences intrafamiliales fait
I'objet d'une attention croissante et de conclusions concordantes d'études international es.

Considérant que ces violences peuvent constituer un "signa faible" et précéder des actes de
maltraitance perpétrés au sein de la famille, notamment sur les mineurs, il parait important que les
services de |'aide sociale a I'enfance en tiennent particuliérement compte dans le cadre du recueil et
du traitement des informations préoccupantes, ainsi que du suivi de ces familles.

Cet amendement est issu de discussions menées avec les associations One Voice et Education
Ethique Animale.
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APRESART. 8 QUATER N° 426

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©426

présenté par
M. Villani, Mme Gaillot, Mme Batho, M. Chiche, M. Taché, Mme Forteza, M. Julien-Laferriére,
M. Orphelin et Mme Bagarry

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8 QUATER, insérer I'article suivant:
Le premier alinéade |’ article 375 du code civil est complété par une phrase ainsi rédigée :

« La caractérisation de la situation de danger tient compte, notamment, de la condamnation des
parents ou des représentants |égaux de mineurs, en application du chapitre unique du titre Il du livre
V du code pénal, pour des actes de maltraitance animale ou sévices gravesinfligés a un animal ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le lien entre violences graves envers des animaux et survenue de violences intrafamiliales fait
I'objet d'une attention croissante et de conclusions concordantes d'études international es.

Cette corrélation est aujourd’ hui établie scientifiquement. En effet, lalittérature en la matiere admet
de longue date que les violences al’ égard des animaux sont des marqueurs de violence al’ égard des
humains. Ce lien apparait évident s agissant des violences domestiques, pour lesquelles certaines
études ont révélé que plus de la moitié des victimes témoignaient également de menaces ou d’ abus a
I’égard de I’ animal de compagnie du foyer. De fagon tout aussi alarmante, il a été démontré que les
enfants assistant a de telles violences montraient davantage de problemes émotionnels et
comportementaux que lanormale, courant ainsi le risgue de banaliser ces comportements et pouvant
les conduire a en commettre de similaires sur les animaux et méme sur les humains.

Mettre fin aux violences animales est ainsi une étape cruciale pour limiter les violences en général,
et détecter les premiéres peut ainsi s avérer utile pour empécher les secondes.

Le présent amendement vise par conségquent a permettre la mise en oeuvre de mesures d'assistance
éducative par lajustice.
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APRESART. 8 QUATER N° 427

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©427

présenté par
M. Villani, Mme Gaillot, Mme Batho, M. Chiche, M. Taché, Mme Forteza, M. Julien-Laferriére,
M. Orphelin et Mme Bagarry

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8 QUATER, insérer I'article suivant:

Apresle septiéme alinéade I’ article L. 221-1 du code de I’ action sociale et des familles, il est inséré
un alinéaains rédigé:

«5° ter Veliller au repérage et al’ orientation des mineurs condamnés pour maltraitance animale, ou
dont les parents ou responsables |égaux ont été condamnés en application du chapitre unique du
titre Il du livre V du code pénal, pour des actes de maltraitance animale ou sévices graves infligés a
un animal ».

EXPOSE SOMMAIRE

Emmanuel Kant n’est pas le seul penseur a avoir, tres tét, compris et affirmé le lien existant entre
les violences faites aux animaux et celles commises envers les humains. La citation reprise dans
I’ exposé des motifs de la présente proposition de loi fait ainsi référence a un principe ancien, celui
selon lequel lalutte contre la souffrance animale est intimement liée a la lutte contre les souffrances
et injustices humaines.

Cette corrélation est aujourd’ hui établie scientifiqguement. En effet, lalittérature en |la matiere admet
de longue date que les violences al’ égard des animaux sont des marqueurs de violence al’ égard des
humains. Ce lien apparait évident s agissant des violences domestiques, pour lesquelles certaines
études ont révélé que plus de la moitié des victimes témoignaient également de menaces ou d’ abus a
I’ égard de I’animal de compagnie du foyer. De facon tout aussi alarmante, il a é&é démontré que les
enfants assistant a de telles violences montraient davantage de problémes émotionnels et
comportementaux que lanormale, courant ainsi le risgue de banaliser ces comportements et pouvant
les conduire a en commettre de similaires sur les animaux et méme sur les humains.
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APRESART. 8 QUATER N° 427

Mettre fin aux violences animales est ainsi une étape cruciale pour limiter les violences en général,
et détecter les premiéres peut ainsi S avérer utile pour empécher les secondes.

Le présent amendement vise par conséguent & mettre en place un signalement des condamnations
pour maltraitance animale aupres des services départementaux de I’ aide sociale al’ enfance (ASE).
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APRESART. 8 QUATER N° 428

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©428

présenté par
M. Villani, Mme Gaillot, Mme Batho, M. Chiche, M. Taché, Mme Forteza, M. Julien-Laferriére,
M. Orphelin et Mme Bagarry

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL'ARTICLE 8 QUATER, insérer I'article suivant:

Apres le premier alinéa de |’ article L226-3 du code de |’ action sociale et des familles, il est inséré
un alinéaains rédigé:

« Une attention particuliere est prétée aux familles dans lesgquelles les parents ou les représentants
légaux de mineurs ont été condamneés, en application du chapitre unique du titre Il du livre V du
code pénal, pour des actes de maltraitance animale ou sevices graves infligés aun animal. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le lien entre violences graves envers des animaux et survenue de violences intrafamiliales fait
I'objet d'une attention croissante et de conclusions concordantes d'études international es.

Cette corrélation est aujourd’ hui établie scientifiqguement. En effet, lalittérature en |la matiere admet
de longue date que les violences al’ égard des animaux sont des marqueurs de violence al’ égard des
humains. Ce lien apparait évident s agissant des violences domestiques, pour lesquelles certaines
études ont révélé que plus de la moitié des victimes témoignaient également de menaces ou d’ abus a
I’ égard de I’animal de compagnie du foyer. De facon tout aussi alarmante, il a é&é démontré que les
enfants assistant a de telles violences montraient davantage de problémes émotionnels et
comportementaux que lanormale, courant ainsi le risgue de banaliser ces comportements et pouvant
les conduire a en commettre de similaires sur les animaux et méme sur les humains.

Mettre fin aux violences animales est ainsi une étape cruciale pour limiter les violences en général,
et détecter les premieres peut ainsi s avérer utile pour empécher les secondes.
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APRESART. 8 QUATER N° 428

Le présent amendement vise par conséquent a assurer le recueil, le traitement et I'évaluation de ces
informations par |es services départementaux.
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ART.9 N° 103

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 103
présenté par
Mme Lorho
ARTICLE9

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE
Les "stages de citoyenneté' sont éminemment moins dissuasifs que des amendes. L'efficacité de tel

"stage" pouvant étre remis en cause, eu égard a |'absence potentielle de bonne volonté de celui qui
le suivra pour commuer une peine d'emprisonnement, il est peu souhaitable d'y recourir.

V1



ART.9 N° 13

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Ne13

présenté par
Mme Vanceunebrock, Mme Granjus, Mme Lenne, M. Mendes, Mme Degois, M. Marilossian,
M. Testé, Mme Boyer, Mme Ali, M. Touraine, M. Cabaré, Mme Rossi, M. Templier,
Mme Thourot, M. Colas-Roy, M. Claireaux, Mme Panonacle, M. Vignal, Mme Colboc,
M. Barbier, M. Ardouin, M. Damien Adam, Mme Provendier et Mme Silin

ARTICLE9
Compléter I'ainéa 2 par les mots :

« dont les modalités sont définies en lien avec les associations de protection animale ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a souligner le travail d'aerte réaise par les associations. Celles-ci se
mobilisent pour, non seulement sensibiliser les citoyens et les pouvoirs publics a la cause du bien-
étre animal, mais aussi pour développer les connaissances liées ala maltraitance animale.

Il serait donc pertinent de les associer a la définition des modalités de mise en place des stages de

sensibilisation a la prévention et ala lutte contre la maltraitance animale, voire de les associer aux
enselgnements qui seront délivrés lors de ces stages.
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ART. 10 N° 231

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N 231
présenté par
M. Houbron
ARTICLE 10

Substituer aux mots::

« apres les mots : « au présent article », sont insérés les mots: « ains qu’ aux articles 521-2, 653-1,
654-1 et 655-1 » »

lesmots :

«lemot : « article » est remplacé par le mot : « chapitre » ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel .
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ART. 10 N° 51

ASSEMBLEE NATIONALE

21 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT Nesl

présenté par
M. Ledoux, Mme Lemoine, Mme Sylla, Mme Degois, M. Chiche, M. Bournazel, Mme Firmin Le
Bodo, Mme Cazarian, Mme Valérie Petit, Mme Tiegna, Mme Kuric et Mme Vanceunebrock

ARTICLE 10
Compl éter cet article par I’ alinéa suivant :

«1l. — A laméme premiére phrase du troisiéme alinéa de |’ article 521-1 du code pénal, lesmots : «,
pour une durée de cing ans au plus, » sont supprimés. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les personnes coupables des infractions prévues au présent article encourent des peines
complémentaires d’interdiction de détenir un animal et d exercer une activité professionnelle ou
socidle « dés lors que les facilités que procure cette activité ont été sciemment utilisées pour
préparer ou commettre I’infraction ». Si on comprend bien I'intérét de rendre définitif I'interdiction,
pour ces personnes jugées coupables, de détenir un animal, il n'est pas logique de les autoriser,
aprés un délai de cinq ans maximum, a reprendre I’ activité qui a éé sciemment utilisée pour
préparer ou commettre |’ infraction.
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ART. 10 N° 154

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 154

présenté par
Mme Kuster, Mme Bazin-Malgras, Mme Bonnivard, M. Boucard, M. Jean-Claude Bouchet,
M. Descoeur, M. Di Filippo, M. Gosselin, Mme Guion-Firmin, M. Hemedinger, M. Reda,
M. Rolland, Mme Anthoine, Mme Bouchet Bellecourt, M. Diard, M. Viry, Mme Trastour-1snart,
M. de Ganay, M. Brun, Mme Le Grip, M. Aubert et Mme Beauvais

ARTICLE 10

Compléter cet article par |’ alinéa suivant :
«1l. — A la méme phrase du méme alinéa du méme article, les mots « de cing ans au plus » sont
remplacés par les mots « qui ne peut étre inférieure acing ans ». »

EXPOSE SOMMAIRE
L e durcissement de la peine complémentaire d'interdiction d'interdiction de détention d'animal pour
toutes les peines liées a la maltraitance animale ou a l'atteinte volontaire a la vie d'un animal
domestique est une bonne nouvelle. 1l convient en effet de priver les auteurs de ces actes de toute
capacité a détenir un animal.
Cependant, cet article devrait également prévoir le durcissement de l'interdiction d'exercer des

professions au contact des animaux. C'est pourquoi cet amendement propose de fixer au minimum a
cing ans cette interdiction, lorsgu'elle n'est pas définitive.
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ART. 10 N° 232

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©232

présenté par
M. Houbron, M. Dombreva et Mme Romeiro Dias

ARTICLE 10
Compl éter cet article par |’ alinéa suivant :

«1l. — A laméme phrase du troisiéme alinéade I’ article 521-1 du code pénal, les mots : «, pour une
durée de cing ans au plus, » sont supprimes. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement prévoit de supprimer le plafonnement de la durée d'interdiction, pour I’ auteur de
maltraitance animale, d’ exercer | activité grace alaquelle il a pu commettre ces infractions.
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ART. 10 N° 309

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N©309

présenté par
M. Perea, Mme Mauborgne, Mme Riotton, M. Sempastous, M. Jolivet, M. Venteau, M. Cormier-
Bouligeon, Mme Lenne, M. Cazenove, Mme Beaudouin-Hubiere, M. Perrot,
Mme Frangoise Dumas et M. Besson-Moreau

ARTICLE 10
Compl éter cet article par les deux alinéas suivants :
«2° Apresle mémetroiseme alinéa, il est inséré un alinéaainsi rédigé :

« Les dispositions du précédent alinéa ne sont pas applicables aux blessures, mémes mortelles,
occasionnées aux animaux dans le cadre d activités |égales de loisir. »

EXPOSE SOMMAIRE

L article 10 de la présente proposition de loi tend a étendre I'interdiction définitive de détenir un
animal aux personnes ayant par maladresse, inattention, négligence ou manguement a une
obligation de sécurité ou de prudence imposée par laloi ou les reglements, occasionner la mort ou
la blessure d’ un animal domestique, apprivoise ou tenu en captivité.

Cet article risque de créer une double peine pour les amateurs de loisirs |égaux nécessitant une
relation particuliere avec un animal de compagnie, puisqu’ en plus de voir leur animal blessé ou tué,
ils pourraient étre définitivement privés de la possibilité de détenir un autre ou de détenir un nouvel
animal de compagnie.

On pense ici par exemple : aux chasseurs dont les chiens seraient accidentellement blessés par un
sanglier ou par un autre chasseur au cours d’'une action de chasse, aux personnes dont les chiens
seraient accidentellement blessés a I’occasion d'un entrainement ou d' un concours cynophile,
d agility ou d'une épreuve de field-trial mais aussi également aux cavaliers dont les chevaux
seraient blessés a |’ occasion d’ une sortie, d’ un entrainement ou d’ un concours.
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ART. 10 N° 309

Cet amendement vise donc a éviter que des propriétaires soient injustement sanctionnés al’ occasion
d une activité légale deloisir.
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ART. 10 N° 16
ASSEMBLEE NATIONALE
21 janvier 2021
LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission
Gouvernement

AMENDEMENT N°16

présenté par

Mme Anthoine

ARTICLE 10
Substituer aux références :
«653-1, 654-1 et 655-1 »
les références:

«R653-1, R654-1 et R655-1 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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ART. 10 N° 380

ASSEMBLEE NATIONALE

22 janvier 2021

LUTTE CONTRE LA MALTRAITANCE ANIMALE - (N° 3791)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N'© 380

présenté par
M. Bilde, M. Pgjot et Mme Pujol

ARTICLE 10
Apreslaréférence :
« 655-1 »,

supprimer lafin del’ainéa.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article, a travers les mots « ains qu'aux articles 521-2,653-1, 654-1 et 655-1 » propose
I’ élargissement des peines complémentaires d’interdiction de détention d’anim